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Пиздан/ю `ВЪдомост: | а мается въ редакц!и 
съ пересылкою и Епарх1альныхъ В$-| 
| доставкою 5 руб. домостей. 
а щи 14) Прочее. 


Распоряжения св.. Синода, 


Указом Св, Синода, отъ 20 мая с. г., дано знать 
Пензенскому Епарх?альному Начальству, что, согласно его 
представлен, назначена пенс1я вдовамъ свящевниковъ: с. 
Завиваловки, Чембарскаго уфзда, Татман® Р.ла40Слав0вои, 
съ неспособнымъ по болёзни къ труду сыномъ и двоими не- 
совершеннолтвими дфтьми въ размвр% 200 руб. въ годъ 
ис. Дурасовки, Певзенскаго уфзла, Любови /'0.м6р080й— 
въ размврё 150 руб. 


<< 
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Въ отношен1и г. Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода, 
отъ 14 апрфля с. г. за № 3643, на има Его Преосвящен- 
ства, было ссобщено. Бывший Оберъ-Прокуроръ Свят$йша- 
го Синода, Статеъ-Секретарь К. Н. Побфдонесцевъь цирку- 
лярнымъ отвошенемъ на имя Епзрх!альныхь Преосвящен- 
ных, оть 27 мая 1905 года за № 4226 сообщилъ, что 
1) на основами Высочайшаго повелфв!я ‘отЪ (9 аирфль 
1905 года,-—епарх1альнымъ  Преосвященнымь  надлежитт. 
впредь вносить представленя о вагражден1и всЪхъ подв®- 
домственныхь имъ чиновъ, занимающихь классвыя должво- 
сти, до У класса включительно, орденами Св. Владимира п 
Св. Анны, жалуемые по статуту сихъ орденовъ не за 0со- 
быя отлич1я, а за выслугу узаконенныхъ сроковъ, а. равно 
и знакомъ отличтя безпорочной службы—-вепосредственно въ 
Капитуль Орщеновь и 2) что порядокъ вагражденя помя- 
нутыми орденами лицъ духовнаго зван1я, пр!обрЪвшихт. 
право на получен!е таковыхъ, на основани п.п. 15, 16 в 
17 ст. 459 Учр. Орд. и др. знак. отл. Овод. Зак. т. Г, 
ч. П, азд. 1899 ‘года (остается прежвй—именно по удо- 
стоеню Свят%йшато Синода. 

Между тЪмъ, вопреки требованйю приведеннаго Высо- 
чайшаго повелзн1я (вошло въ ет. 41 Учрежд. Орд. и др- 
знак. отл. т. 1, ч.. П Свод. Зак. по продолж. 1906 г.), отъ. 
многихъ епарх1альныхъ начальствъ представлен1я о награж- 
дени по’ статуту ‚за выслугу узаконенныхъ сроковъ“ про- 
должаютъ поступать не непосредственно въ Капитулъ Орде- 
новъ, а къ ()беръ-Прокурору СвятЗйшаго Синода; кром® 
того, представлев1я эти не сообразуются и сь установлен- 
ными помянутымь повелВшемъ сроками для внесен!я овыхъ 
въ Капитулъ. Но сил сего повел$в!я Капитуль Орденовъ 
разсматриваетъ въ каждомъ году только тв представлен1я 
о награжден орденами Св. Владимтра и Св. Анны по ста- 
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Туту сихъ' орденовъ и знакомъ отлич!я . безпорочной службы, 
жоторыя : поступили: а). 0 ваграждев первымъ изъ. вихъ-— 
до 15 1юля, 6) 0 награжден1и ›вторымъ-—до 1 ноября. и 
в) о награжден1и третьимъ —до 1-1юня даннаго года; пред- 
<тавленя, о доставленныя по истечени. сихъ. сроковъ, Капи- 
тулъ оставляеть ‘для разсмотрн!я ‚на слВдующ годъ (Св. 
Зак. т. п ч.. Ш, Учр. Орд; и др. знак. ‘отл. по прод. 
1906 года, ст. 41“). 

Принимая во внимаще, что. несоблюдене ‘изъясненныхъ 
услов!Йй предетавлен1я къ награжден!ю орденами Св. Вла- 
дима и Св. Авны по’ статуту за выслугу лЪтъ и знака- 
ми отлич1я безпорочной службы вызываетъ напрасную, пере- 
иску, ‘8 иногда и необходимость оставлемя наградныху 
представлев!й ‘для’ ‘раземотрЪн1я на слЪдуюпий годъ, имЪю 
честь  покорнфйше просить Ваше Преосвященство, сдЪлать 
подвздомымъ. Вамъ ‘учрежден1ямъ надлежащее по настояще- 
му предмету разъяснене, —Резолющая. Его Проосвященства 
отъ 11 мая с. г. за № 3067 на семъ отнощени послфдо- 
зала’ таковая: ‚Въ духовную  КонсисторИв для свЪлЬня и 
руководства. Напечатать въ Епарх1альныхъ Въдомостяхь“, 
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Васпоряжешя Виарх1альнаго Лачальства. 


Въ журналЪ Консистор‘и, отъ 10 мая с. г. за № 96, 
слушали: резолюцию Его Преосвященства, отъ 15 марта 
©. г. за № 2115, поелЪдовавшую на рапорт благочиннаго 
протолерея Матетя Тархова, отъ 11 марта с. г. за № 108, 
съ представлен1емъ  годичнаго отчета по ввфренному ему 
благбчинническому округу за 1909 годъ, слБдующаго содер" 
жан!я: ‚Предлагается Духовной Консистор!и войти въ суж- 
дене о м®рахъ для’ побуждевн!я благочинныхь къ своевре- 
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менному ’представлев!ю’  ‘годичныхь  отчетовъ““.о Приказали: 
Разновременными ‘распоряжен!ями Епарх1альнаго Начальства, 
блаточиннымь впарх1и было ‘предписываемо! ” своевременное 
доставлен! годичных ‘отчетовъ но иввВфеннымь  имъ. ‘благо- 
чинническим® ‘округам (еамое послвднее емо» въ №7 
1909г’ Епарх. ^ Ввдом./ ‘етрто 435—436); ‘а именно-=не 
позже ‘31 декабря отчетнаго года, ногне смотря на это 
нфкоторые 0.0, благочинные предостазляютъ отчеты» гораздо 
позже 'указаннаго’ ‘срока; а’ ‘посему-еще ‘разъ ‘подтвердить 
благочинным® ‘епарх!и”‘чрезь” напечатавнте” въ Епарх!альныхь 
ВФ домостяхъ, чтобы они ‘непремнно’ доставляли’ тодичные 
отчеты" 0’ состояни ‘округа ^ своевременно къ” указанному 
выше ‘сроку, безъ ‘веякихъ ‘с0’'стороны" Епархлальнаго’ ‘На- 
чальства напоминант, при ‘чемъ ‘объявить; ‘что `о нерадивыхъ 
и ‘неажкуратныхь въ ‘семъ'Епарх: Начальство будетъ им ть 
0с0бо0е суждене ‘и ‘по отношению‘ къ ‘гаковымЪъ 0.0, блато- 
чиннымъ будуть приняты” самыя строя м$ры.-—Нажур= 
налф этомь резолюцая Его Преосвященства, отъ\ 11 мая 
с. г. за № 3089, посл довала, таковая: ;,Исполнить, но съ 
предписавтемъ представлять отчеты ‘ие’ яовзже ‘1-ю ян- 
варя“. 

О вышеизложенномъ Шонсистор1я даетъ знать 00. бла- 
гочиннымь Пензенской епархи къ должному и неуклонному 
исполнению. НМ 
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$ (Въ журнал Консистори, оть 17—19 мая с. г. 
за № 102—53256, по вопросу объ ‘уставовлени порядка въ 
цензур проповЪ лей, между прочимъ, опред лено; „ВмЪнить 
въ нопремфнную обязанность священаослужителамъ епархии, 
имЪющимъ по своему образовательном\ цензу право состав- 
лять самостоятельныя поученя, представлять означенныя поу- 
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чев!я `` 010. окружнымъ цеязорамът въ: вачалв. каждаго года; 
тел до ихъ проивнесен!я въ. случа же‹представленая по 
какимъ ‘либо обстоятельствамъ / проповЪдей на цеззуру 0:0! 
благочинным; священники ›обязавы о: семъпув $ домлять 0.0: 
окружныхъ цензоровъь для соотвЗтствующихь отмФтокъ въ 
ихь годовыхъ вфдомостахъ. Окружнымь же цензорамъ пред- 
писать въ, евойхъ/ рапертахь ‘съ |представлентемь годичныхъ 
въдомостей о просмотр$ныхъ ими про, овЪдяхъ обязательно 
пояенать, всеми ли священниками представлены провов$ди 
на, цензуру И ВЪ случа непредставлен!я ‘кЗмЪъ либо изъ 
священниковъ пропов$дей— указывать ‘таковыхъ, а равно и 
причиву непредставлешя ими проповздей на цензуру“ 

О вышеизложенномъ Консистор!я — сообщаеть  лицамъ, 
коимъ это вЪдать, надлежить, къ должному и неуклонному 
исполнен1ю. 
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Преподано Архипастырское благословене въ грамот. 


Купцу 1 тильди Михаилу Ламендровскому ва по- 
жертвовавн1е въ Казанскую церковь города’ 'Н.зЛомова трехь 
паръ запрестольныхь ‘иковъ’ стоимостью въ 50 рублей и 
устройство р№зного, и вызолоченнаго кота, стоимостью въ 
250 руб. Вдов» купца Вр //6тровой за пожертвоване 
въ ту же церковь панихидницы, стоимостью въ 120 руб. 

Священнику села  Знаменскаго, Керенскаго — уЪзда, 
Евгеню Энаменскому за ревностное пастырское ‘служение. 
Крестьянину села Мерлинки, Мокшанскаго уфзда, Степаву 
Цибареву за пожертвовав!е въ приходскую церковь на 
пр!обр5тене новаго паникадила ста рублей. Крестьянину 
того же села Андрею /(и0ареву за пожертвовав1е на тотъ 
же предметь ста рублей. КрестьянкВ того же села Вярва- 
р Дибаревой за пожертвовае на тотъ же предиеть 
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150 рублей. Крестьянину? того же’ села Кондралю /0р030- 
61] за пожертвовав!е на тотъ же предметъ ста рублей: 
Крестьянину Саратовской  туберни Косьм® _ Валькову. за 
пожертвован1е на тотъ же предметъ 85 рублей. 
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„Преподается Архипастырсное ‚благословение 


Псаломщику села Ивы Нижве-Ломовскаго уЪфзда, Ди- 
митрю /[ротобаконову за пожертвоваше въ приходскую 
церковь полныхъ священническаго и д1аконвскаго облачений, 
стоимостью въ 115 рублей Представителю отъ прихожанъ 
села Рамзая, Пензевекаго уЪзда, Федору /ИЖеву за акку- 
ратное и весьма продолжительное исполнев1е обязанностей 
по звайю представителя отъ прихожанъ` и по усердю его 
по благоустройству и благоукрашен1ю приходскаго храма. 
Крестьяниву Павлу Сидорину за пожертвован1е 60 руб. 
въ церковь села Акшина, Инсар. у., на украшен!е. кота. 
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Маршруть побздки Его. Преосвященства для обозрьния 
церквей и монастырей епархм. 


ТЮЛЬ: / Ч6твераз— Певза-Рузаевка по желЪзной 
дорогЪ, село Рузаевка. 

З Пятница-—ст. Тимарязево, Чуфаровсый женсый 
монастырь. 

3 (уббота— до ст. Самаевка по жел зной дорогЪ, село 
Самаевка, Орловка, Наровчатъ, 

4 Боскресеще, 9 Понедъльн.— Наровчатъ (Архерей- 
ское служеме въ Скановомъ монастыр%) Чердак», Вьювки, 
Плесковка, Монастырское. 

6 Вторнике—Веденяпино, Зубово, Садмановка. 


ЕЕ 


7 Ореда= Каргалей, Кармзлевка, Козлейка, Кережскъ 

ты архерейскимъ служешемъ въ соборЪ). 
у, Четвера — Керенекъ; Керенсклй женсв1й монастырь 

не служене въ монастырЪ) Б. Лука. 

9 Пятница-Ртищево, Богородское, Вяземка. 

10 Суббота --Б. Ижмора, М. Ижмора, Ушевка. 

11..Боскрес.—Соеновка, Знаменское, Орлево. 

12.Понедъльн. = Кандевка, Колесовка,) во желЪзной 
дорог ‘отъ ст. БВашмаково до’ ст. Воейково, Каменка. 

15. Вторникз—Камевка, Ростовка, . Головивщина. 

14 .Ореда= Ивановская и Сергевская '/ Вирги, Виргин- 
екая женская община. (Всенощная). 

15 Четвераз—- Виргинская! община (возведен!е. ея въ 
монастырь); затёмъ на ст. ‚„Симанщина“, съ’ которой ‚ по 
желЪзвой дорог до Пензы: 
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Опредфлены: казакъ Черниговской губернш,  (4с0й- 
„Дрят:о=иесправляющыъ должность псаломщи. а при церкви 
с. Языкова, Саранскаго. Узда, 11. мая;  крестьявинъ 
г. Краснослободска Сергфй Болотникова —исправляющимъ 
должность‘ псаломщика’ при церкви с.  Каменнаго. `Брода, 
Краснослободскатго ‘Узда; 11 мая; пономарь  Пензенскаго 
Каеедральнаго собора Михаиль Дазанииа—ва псаломщи- 
ческое мфсто при церкви ‘с. Русскаго Ишима, Городищен- 
скаго уЪзда, 14 мая; заштатный священникъ. Стефанъ, //%- 
роносиций-— ва, священническое мЪсто при церкви с. По- 
тижекаго Острога Инсарекаго  уЪзда, 13 мая; священник 
Покровской церкви г. Пензы Михаилъ `Въиценосцева— 
настоятелемъ при той же церкви 19 мая; запштатный свя- 
щенникъ ‘‘Александръ и Алект@р0вд— на священническое 
мфсто при церкви с. ' Можаровки,  Городищенекаго узща, 


а 


ЭАрямвяу крестьянинъ ©. Накольскаре, Нижне-Ломовскаго 
Узда, Аванаей” Гокарева-=на-> должность холономаря: три 
Пензенскомъ "кяоедральномь собор о.21 омая;‘послушвикъ 
Александро-Невской (Лавры оИродонь ИГинарииие--ва 
псаломлическое м8стооври’ перкви!'с. Больших! НО 
Саранекаго ‘уфзла “21! мая. М .а- ко 

Перемфщены: ‘псаломщикь’ ©; оБолешихо а 
Саранскаго' у$зда)Иванъ ‘Меркилева— къ’. ‘соборной Ка- 
занской! церкви. г, Инеара 11 мая здаконь ^е. - Сипягина, 
Инсарекато ‘уЪзда, Петрь  Мановсйи— къ ‘церкви е. Ми- 
хайловекато;, Мокшанскаго ‘узла; (№! мая) псаломщикъ 
е. Напольной Тавлы, Саравскаго уБзда: '9еодоръ" 60085 
——къ церкви’ с: Ручима; Городищенскаго” ‘у%зда, 14 мая; 
дЧаконь '6/ Блохина; Иензенекаго у зда; СергЪй (//2030р085 
—къ соборной церкви :. Мокшава, 14 мая; священникъ 
с. Казеевки, Наровчатскаго уБзда, Алексанлръ Лазансяй 
—къ церкви ©. Напольной Тавлы, Саранскаго ‘у. 16 мая; 
псаломщикь села Зыбкова,  Саранекаго ‘узда.з Павлин Вла- 
дыкииски —юъ и церкви: с; ›Ольшанкиу „Чембарекаго \ луфзда, 
11 мая; псаломщики ’Нижне: Ломовскаго.  ‘убздаз ‘села Под- 
хватиловки Алексей ^Иваниций ие. Новой ‘Толковки Пе ор- 

„Дринясов$—одинъ на мЪсто другого 19. мая; исалом 
щикъ с: Старыхъ  ПШичуръ; 'Наровчатекаго” уфзда ›9еодоръ 
Ремезовь—на псаломщическое м сто’ при’ Покровской» цер- 
кви ‘т. Пензы ^еъ ' рукоположентемъ ‘его’ въ д1акова: 21 мая; 
исаломщикь сг”Рлищева) Керенскаго’‘у6зда, Михаиль: <А/р- 
065 и’ псправляющий “должноеть ипеаломщика с.) Отарой 
Овдоровки, ‘Инсарскаго ‘узда; Иванъ 7и7068—одинъ ина 
мЪето ‘другого ‘21. мзя. 

Уволены: д1аконъ соборной ‘церкви с: Мовшана)” Ми- 
‘хаиль ‘//7030р068=—за`шталь` 14 маяуопсаломщикъ с: Ко- 
бяковъ, Нижне-Ломовскато уз здал !”Изадъ. Чернозерский= 
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за штатъ 18 омая. ‘исаломщикъ села Мывала, Городищен- 
скаго уБзда, Николай Померанцева, согласно прошен1ю, 
по`болЪзни`отъ занимаемой должности 18 мая; дтаконъ с. 
Столыпина, Городищенскаго уфзда, Гоаннъ Деииярева—отъ 
службы въ Пензенской епарх!и за привят1емъ его на туз 
бу въ Саратовскую епарх1ю 19 мая. 

За смертю изъ списковъ, исключенъ: потеет По- 
кровской церкви г. Пензы, Александръ (62026008513; мая. 
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Праздныя. мВ ста. 


Священничесн1я: 


Араснослободскао: уьздаг “Ва с. „Лысой Горь— съ 
15 ноября 1909 г. (Си. № 23—1909 г.). 

Вз с. Ново-Ямской Олободю—еъ 88 `января 1910г. 
(См. № 4—1910 г.). 

Деренскало` 304: `в8` с. `Лундань-—еъ 4 ноября 
1909 т. (См: .№122.1909 т.) 

Вас, ^ Дурановю- съ 19’ января 1910 г. (См. 
№ 3—1910 г.). 

Вз с. Патальяле—съ 24 февраля 1910 г. (См. 
№ 61910 г.). 

Въ с. Ощань— съ 12 мая 1910 г. (См. № 5— 
1910 т.). 

Чембарсказо Узда: вё семь Азаповь-—съ 10. мая 
1910 года. Причть двухчленный, земли 36 дес., домъ 0б- 
щественный, жалованья 300 руб., братекаго дохода около 
100’:руб. въ’ тодъ на причтъ, прихожанъ 1143 д. об. п 

Инварскао /тзда: ва с. бонопати—еъ 25 февраля 
1910`т..(0м. № 6— 1910: т.). 

Вз с. Димитруевть— съ 13 зарфля 1910г. (См. 
№ 10—1910 г.). 


= — 


При Покровской церкви в. Цензы —съ 13 мая 1910г. 
Причть  пятичленный, земли, домовъ и жалованья’ нётъ, 
братскаго дохода 2360 руб., поихожавъ 1517 д. 06, пола. 

Наровчеитскио уьзда: вв с. Чердакь--съ 6. декаб- 
ря 1909 г. (См. № 24- 1909 г.). 

Вз с. ВазеевкьЬ—съ 16 маза 1910 года. Причтъ 
двухчленный земли 31'/> дес., домъ общественный, жало- 
ваня 300 руб., братскаго хохоша +430 руб. въ годъ на 
причтъ, прихожанъ 1469 д. 00. пола. 

Саранскаю ‘ут%ьзда: во’ с. Ивановскоме— съ 99 октяб- 
ря 1909 г. (Ом. № 2232—1909 г.). 

Вё с. Нермльял5— съ 11 ноября 1909 г. (См. № 23 
—-1909 г.). 

Городищенскаяо ‘утзда: в с. Пестровиь-—съ 21 сен- 
тября 1909 г.). (См. № 20—1909 г.). 

Н.-Ломовскаго  у%30а; в& с. Малых Берхалв— 
при единовзрческой церкви съ 3 ноября 1909г. (См. № 
22—1909 г. (См. № 20—1909 г.). 

Вх с. Большихь. Хуторале-—еъ 9 марта’ 1910 г. 
(См. № 5—1910 г.). 

При Покрово-Николаевскомь ^ Виреинскома`  жен- 
скомз монастырь — съ 15 мая 1910 г. Причть по штату 
положенъ изъ одного священника. Содержане отъ монастыря 

Д1аконекя: 

Деренскй 4308: вё с. Сериевекома Поливановь— 
съ 31 января 1906 г. (См. № 24—1906 г,). 

Гбродищенсвао уъзда: вё с. Тетиярь—еъ 012 
сентября 1909 г. (См. № 19--1908 г.). 

Бё с. Знаменской ЛПопуховьр—съ 20. августа 
1909 г. (См. № 18—1909 г.). 

Вз с. Отолыпинь—съ 5 мая 1910. года. Причтъь 
трехчлевный, земли 37 дес, домъ церковный, жалованя 
4 кл., братскаго дохода 628 руб., прихож. 8080.д. об п: 


Праснослободскаго уъзда: вз с. Церевьсьь-—.-съ 20 
мая 1909 г. (См. № 12—1909 г.). 
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Саранска" чу%30а: в5 с. Трофимовщинь—еъ 9 
марта 1909 г. (См. № 6—1909 г... | 

Бз с. Боротникахе—съ 4 января 1909 года. (См. 
№142 1909 т.). 

Чембарскаю 30а: вё с Болкашинь-—съ 11 .авгу- 
ста 1909 года. (См. № 1292—1909 г.). 

Вз с. Поимь при единовюрчеекой церкви-—съ 18 
февраля 1910 г. (См. № 5 —1910 г.). 

Мокшанскало. уьзда: вв с. Юловь—еъ 20 мая 1909 г. 
(м. № 12—1909 г.) 

Инсарскао  утзда: вё5 с. Рязановкь--вь 4 Шюня 
1909 г, (См. № 18- 1909 г.). 

Вз с. Мордовской ПШишиль—еъ 95 августа 1909г. 
(См. № 18—1909 г.). 

Вз с. Языковой Пятинь-—еъ 24. февраля 1910. т. 
(См, № 1-—1910 т.). | 

Вё с. Ошяииь—еъ 11 мая 1910 г. Причть ‘трех- 
членный, земли 35 дес., домъ общественный, жалован!я 
150 руб., братскаго дохода 380 р. на’ причтъ, ‘прихожанъ 
602. д. об. пола. 

При Соборной церкви юр. Н.=Ломова-—еъ 9 мая 
1910 года. Причть пятичленный, земли 200’ дес., дома и 
жалованья н®тъ, братскаго дохода до 1500 руб. въ тодъ 
на причтъ, прихожань 1586 д. 06. п. 

Наровчатскаю уъ3да: вс. Отяжкини—оеъ 19 
марта 1910 года. (См. № 8—1910 г.). 

Пензенскаю уда: в5 с. Блохинь—съ 14 мая 
1910 г. Причтъ трехчленный, земли 33’ дес., домъ церков- 
ный, жалованья 150 руб., прихожанъ 1552 д. об. п. 


Пеаломщичееня: 


Наровчатскао 9304: в5.с-  Чердакь-—еъ 34 фе- 
враля 1910 г. (См. № 6—1910 г.). 

Вз с. Отарыха Пичураха—съ 21 мая 1910 года. 
Причтъ двухчлевный, земли 38 дее., домъ общественный, 
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жалованья 100 руб., братскаго дохода 368 руб., . прихо- 
жанъ 1380 д. об. пола: 

Тородищенскоие уьзда: в5 с. Мываль — съ 18% мая 
1910 г. Причть двухчленный, земли 48 дес., дома о нЪтъ, 
жалованья 100 руб., братскаго дохода отъ 350 до 450 р., 
прихожанъ 1208 д. об, п. 

Инсарскало у%з0а: в8 с. Димитревкь--съ 18 апр$- 
ля 1910 г. (См. выше). 

Краснослободскао ‘уьзда: вв с. Ново-Ямской . Сло- 
600%—еъ 18 мая 1910 года. Причть пятичленный, ‚ земли 
38 дее., дома нЪтъ, жалованья по’\ классу, братекаго 
дохода 370 руб. въ годъ ва весь причтъ, прихожанъ 
3666 д. об. пола. | | 

аранскао. 30а: вз с. Зыковь-—съ 11 мая 1910г. 
Причть | трехчленный  земли`35'/> дес., дома нЪтъ, жало- 
ванья 164 руб. въ годъ на причтъ,  братскаго дохода 
`603. руб. въ годъ, ирихожань 2669 д. об. ‘пола. 

Бес. Напольной’Тавмь- съ`14 мая 1910 г. Причть 
трехчленный, ‘земли’ 37 дес, дома`нфтъ,’ жалованья 168 р. 
на причтъ, братскаго дохода 652 руб., прихожанъ 92438 
д. 00. пола. 

Нижне-Ломовскао 304: вё с. Побякаха— съ 13 
мая 1910 г. Причтъ ›двухчлеяный, земли 38 ‘лес., “дома 
нЪтъ, жалованья 100 руб.; прихожань 11984. об. пола. 
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КЪ зарантаристикь современной „сельвной.. ЖИЗНИ. ОИ: ы 
оревенекихь` нравсвъ:о 


Въ, посл днее. время `замбчается все ‚(ольше, я больше 
перемвнъ въ жизни врестьянива, особенно, въ его. религ10з- 
номъ мровоззрае1а,— Чувства. въры, и. ‚датротивма звачи- 
тельно ослабЪли, нравственный, ‚Ваковъ, ве имЪетъ прежней 
силы. Въ авторитету цастыря ей крайне недов®рчиво. 
ГдЪ причина такого зла, откуда идетъ это пагубное в?- 
анте, разлагающее жизнь, вбрующехь людей? Наблюдене, наДЪ 
сельской жизвию. даеть на, это, сдфдуюций отвЪФтЪ, Зло идетъ. 
въ народъ, разными путями и прежде. всего ‚чрезъ непри- 
звавныхЪ просвЪтителей.. : | 
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Надо сказать, что и услов!я сельской жизни вашеро- 
крестьянина въ настоящее время много измЪнились. Теперь. 
въ каждомъ селЪ есть своя интеллигенц!я въ лиц народ- 
ныхъ учителей, земскихъ агрономовъ, землэмФровъ и др. 
Вс эти, большею частю, молодые люди, помимо своего 
прямого дфла, подъ видомъ овободъ—,,совзсти и вЪроиепо-- 
вЗдан!я“, не стфеняются вступать съ народомъ въ разсу- 
жден1я о предметахъ вфры и Церкви, глуматся надъ ед 
обрядами и всЗми м$рами стараются подорватъ нравствен-- 
ный авторитетъь пастырей Церкви. Воспитанные въ дух%- 
времени, или иначе въ безвзр1и, они и крестьянамъ изла-- 
гаютъ свое матер!алистическое м1ровоззрё ше. И о чемъ. 
только теперь простой челевЪкъ не услышитъ, сидя у себя» 
дома: тутъ ему разскажутъ о невзр1и гр. Л. Толстого,. 
посвятятъ въ философ1ю Ницше, прочитаютъ въ подлинник$- 
Ревана, и все это сообщается съ тенденц1ей, съ озлобле- 
в1емъ къ Церкви, къ церковной школЪ и къ духовевству. 

Крестьянинъ, и безъ того неискренн!й къ своему па- 
стырю, въ силу матер1альныхъ причинъ, наслушавшись льсти-- 
выхь рёчей, начинаетъ относиться къ Церкви и сващевнику- 
еще боле недовЪрчиво, часто враждебно, иногда съ озло»- 
блен1емъ. 

Маловзрующая. невзрующая и атеистически настроен-- 
ная сельская интеллигенция дурное вл1яне оказываеть не 
одними только зловредвыми словами, а больше всего и чаще. 
всего соблазнительнымь примфромъ. Бываетъ тавъ, 910 въ 
бойкомъ сел или мЪстечекЪ разпыя свЪтекя лица и др. 
свободное отъ завят1й время посвящаютъ исключительно уве-. 
селентямъ: назначаютъ охоты, устраиваютъ собраня, откры-- 
ваютъ клубы. Охоты производаятъ въ самыя праздники съ 
раннаго утра, а временемъ увесилительныхъ своихъ собравй 
они обыкновенво назначаютъ вкануны воскресныхъ и: правд-- 
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‚ничныхь дней, ‚И. вотъ съ ‚6 час. вечера, въ то время, когда 
въ храм$ совершается вечернее богослу жене, эти просв$щен- 
ные люди развлекаются одни картами, друге сидятъ за бу- 
тылкой вина, а боле молодые танцуютъ. Есть тутъ, конеч- 
‘но, и мазыка. Такъ продолжается до двухъ часовъ ночи, & 
‚нер$дко и до утра. —Такимъ использовавемъ часовъ празд- 
ничнаго дня наше сельское интеллигентное общество красно- 
р$чиво проповЪдуетъ свое взроване и свое пониман!е жизни, 
какъ погони за наживой и удовольстввми. Крестьяне все 
‘это видятъ ‘и замфчаютъ, иесли такая профавац1я праздни- 
‘вовъ не такъ обратила бы на себя вниман!е гдЪ нибудь въ 
город, то въ селБ она является открытымъ соблазномъ, 
празлагающе дЪйствуз на религ!озное сознан1е простыхъ людей. 

Разсказывая о современной деревнЪ, пришлось бы приве- 
„сти немало случаевъ ложной присяги, вфроломства, измЪны, 
ужасающаго пьянства и нравственной распущенности. Но 
лучше ужъ этой мрачной картины не рисовать..... 

Трудно священнику бороться съ. современеыми безрели- 
‚г]озными и безнравственными настроен1ями, ваблюдаемыми въ 
_деревнз, —хотя бы у священника были значительныя мораль- 
‚ныя Силы, хота бы даже самыя лучш!я отношев!я съ прихо- 
жанами, 

Когда агитац!я идетъ тотько со стороны лжеучителей, 
-тогда еще борьба возможна, хотя и опасна, какъ показы- 
‘ваетъ опытъ..И благо священнику, если онъ во время, въ 
противовз съ совратителямъь народа, смЪло раскроетъ предъ 
всЪми всю ихъ неправду, обманъ, ложь,—когда обоснуетъ 
‘истины в$ры словомъ Божлимъ, ученемъ Церкви. Но б$да, 
‚если онъ, по неосвфдомленности, или по другямъ какимъ-ли- 
‘бо причинамъ, пропустилъ этотъ моментъ: зло тогда быстро 
пускаеть глубоые корни, устраиваетъь свою организац!ю, и 
‹сващенникъ остается въ приход® ‚одинокихъ, безъ сочувству- 
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ЮЩИХ 5. —^ Бывают, ‘вирочемь,” 'люди ’блаЕочестивые, эврвые 
СВЯТЫМЪ завфтамъ, НО ОНИ ВЪ бозьниинетв бучыева ‘‘Нахо- 
ДяТСя ВЪ ‘загон, ПОД СИЛЬНЫМ, ‘давлее1емь’ й, "бояек’ ‘под- 
вергвуться. разнато рода’ нлпадкамъ со. сторовы' евбихЪ, ‘же 
вребтьянъ, ‘стараются быть везамченными. Въ 'НИХЬ Даже 
нравственной поддержки "СВ щенеиЕ для "себя Найти ‘не 
можеть. “ чз А Вал ОЗНА 
`` 'Положение священника бываеть "еще ‘боле “Уяжелымь 
тамъ, 20% Нопризванные просвътитёлть" народа ‘разврат 
щаютз простые 20дей х Удым прильрома. "Тогка бо- 
ротьёя свящеввику С0'ЗломЪ’ почти” НЕХ иль, “Дти 622 
Шаютъ, повинуются, Нока находятся в% школ, 4 Какъ только 
оставили‘ школу, вегуили Въ жизнь, ВС6' доброе забывают\. 
Окружающий М1рЪ, ложащий во ‘1, скоро одчннаегь ИХЪ 
себЪ. Й то сказать, правильныя, ибтинный " ‘онят1я, приви* 
тыя въ ДЪТСкоМЪ возраст, могуть ли обезпечить" ‘'хоброе 
направлене челов ка вь будущемь? Околько дитя ‘потом 
приходя въ ‘возрасть и’ развиваясь, встрчаеть на пути 
разлада и соблазна! ВЪдь и первые ‘люди’ были’ добрыми, 
пока врагъ рода челов®ческаго ‘неё прельетиль ихъ. Въ тому 
же нельзя забывать, что воля ЧеловЪка больше ‘склонна 9 
злу, а туть лукавая жизнь наталкиваетъ на каждомъ шагу 
юношу ва всак!я бомнёы1я. Современные просвЪтилёли ста- 
раются вытравить вЪ’ душ ‘челов ка Чувство" в®ры,” нраз- 
ственнаго закона и патруотизма, готовы сдФлать ‘изъ него 
космополита — своего. послушваго раба. Въ. ‘результат® про- 
исходить то, что и хоропие люди ВЪ вовЩ% концовъ теря- 
ютъ свой здравый Смысль и становятся "илохими христ!- 
анёми. | Ема кф овзА 
Пришло время, когда  ВСмь истинно-проевъщеннымь 
ЛЮДЯМЪ, живущимь ВЪ дерева, необходимо ‘объецинитьвя для 
борьбы съ’ религ1озно-нравственнымь ‘паденемъ "деревни. 
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Можво:быоивтеллитентнымъ' › людямъ начать: свое: оздорон 
вляющеен влян!е! она’ ‘деревенскихь ‘просчецовътсъ искреня: 
нягоо согласованвтя! своей жезние съотребовантями Церкви: А: 
пока, ‘наши, сельскле; интеллигенты пне'захотять: овойхъ 1 евЪт- 
скихъоофиувычекъ, хотьоекольво ‘нибудь согласовать’ .съ‘цер- 
ковными постановленями; до т8хьшоръь усиленный“ трудъ 
духовенства по: колЪ и.о’ приходу не покажеть› большого: 
вланйя на’ -жизнь,  прихожанъ.›) Пастырей: о будуть оелушаль 
отчасти: только, дВти, | & и ИИ а 
шивалься Еъоиному овлаеу: 
АР И. #9 
ое ати 3% 
Варлаамъ, НЫ а 
(Историко-б!ографичесвй. очерк”). 


ЕАО ВЪ Пенаенокой, епархии при г пресс 
Варлаам$.: 


Въ д®лЪ поддержан1я религ1озно-нравственваго состоя- 
ня прихожань имфеть особое, выдалощесся Значен!е церков- 
ная проповЪдь. Й теперь, ‘когда раскинутыя по разнымь 
даже глухимъ уголвамъ русской земли школы несуть въ 
темный народъ свфтъ знашя, значен!е проповзди’ неоспори- 
но. Что-же должво сказать © '50— 60 тодахь ХТХ стол 
11я- когда темнота народная ничмь ‘не нарушалась и шко* 
лы едьа-— едва только начинали вспыхивать свзтлыми огонр- 
ками, освъЪщающими ночной мравъ цоголовнаго, можно ска- 
зать, народнаго невёжества. Единственным въ т0 время 
‘просвфтомъ для темваго русскаго; люда „авлядась. церковная 


1) Продолжене. См. № 11 Еп. Въд. 
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троповЪдь. Только благодаря ей ‘онъ имЪлъ возможность 
получить хотя кое-кавя знав!я въ области религ1озно-нрав- 
«ственной, познакомится съ исторею церкви’ Христовой и 
осмыслить факты текущей жизни. Неудивительно, потому, 
что на дЪло проповфди ваши архипастыри всегда обращали 
особое внимане ‘и, трудясь сами, побуждали ‘къ неусыпному 
труду и подчниенныхъ имъ пастырей. Преосвященный ВаТ- 
лаамъ, въ этомъ случа, не составляетъь исключен!я. Даже 
больше—-ревность его въ дЪл$ проповБда была ‘ изумитель- 
‘на... За все время своего сватительскаго служеня  преосв. 
„Варлаамъ непрестанно пропов$дывалъ. Не проходило, по- 
видимому, 7% одной службы, въ которую паства его не 
‘слышала бы Голоса своего архипастыря. Тавъ, по словамъ 
`Синодальнаго Отчета за 1859 годъ 1), въ врестовой церк- 
‚ви катихизическтя пуоченя произносились при каждомъ 
„арх1ерейскомъ служен1и самимъ арх!ереемъ и состояли въ 
‚объясненши дневныхъ евангел!й. Во время постоянныхъ сво- 
ихъ пофздокъ по епарх!и преосващ. Варлаамъ не оставлялъ 
‚безъ назидан!я буквально ни одной церкви, ни одного при- 
хода. Въ селв АлферьевкЪ, Пензенскаго уЪзда, при объз- 
дахъ опархи въ 1856 году *), онъ произнесъ слово. о 
силВ и дЪйстви молитвы Божей Матери къ Господу Гисусу 
`Христу; въ селв Архангельскомъ Куракин®, при пофздк& 
въ 1855 году, слово къ раскольникамъ; въ сел Зыковз, 
“Саранскаго у$зда, при пофздкЪ въ 1858 году °), поучен!е 
-0бъ исповзди; въ томъ же сел, при посзщен!и его въ 
1861 году *), поучене ‚ю внутреннемъ украшенши своего 
:храма —души добродЪтелями“; въ селЪ Старой Кутаф, 


1!) ДБло Синод. Архива 1861 г. № 1120. 

2) „Памятная книга села Алферьевки“, л. 85. 
3) Пенз. Епарх. Вдом. 1907 г. № 16, стр, 692. 
*) Тамъ же’ 
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Мокшанскаго уЪзда, ‘при’ по%здкВ въ 1857 г. "); объясналъ 
дневное евангел!е; въ селахъ-——Серманахъ, Нижнемъ Шкаф- 
тз, Кеньш%, Павцыревкв,  Пестровв%, ‘г. СаранекВ °).... в 
т. д.) и т. д.—вездВ слова, бесВды, поучев!я. И тавъ изо. 
дня въ день, изъ года въ. годът.... во вее время  служен1я: 
своего въ ПензЪ. Н%тъ, конечно, возможности точно  под- 
считать „ревность“ преосвящ. Варлаама въ дл пропов%- 
ди. Но, прислушиваясь въ голосу его современниковъ,, 
оставшихся въ живыхъ, прочитывая оффиц1альныя записи. 
въ разныхъ рапортахъ и стчетахъ, знакомась, наконецъ,, 
съ сохранившимися въ печатномъ видЪ его проповЪ%дами, 
невольно приходишь къ мысли, что преосвящ. Варлаамъ. 
былъ, по своему времени, выдающимся проповЗдникомъ, не- 
знающимъ, повторяемъ, устали въ этомъ  сватомЪъ дл 3). 
Проповфди преосвящ. Варлаама производили на паству,. 
непосредственно внимавшую его бесздамъ, самое отрадное 
впечатл® не. „Въ крестовой ‘арх1ерейской церкви, читаемъ. 
въ одвомъ изъ Синодальныхь отчетовъ “), для слушав!я та- 
ковыхъ бесздъ 5) народъ сходится во множествв, и весь. 
безъ исключен1я, не исключая и простолюдиновъ, слушаетъ- 
съ необыкновеннымь вниман1емъ, главвымъ образомъ, пото- 
му, что бесЗды произносятся безъ всякаго предварительна- 
го приготовлен1я и языкомъ совершенно’ разговорнымъ и. 


') Пенз. Епарх. Вфдом. 1881 г. № Т, стр. 18. 

2) ДЬло Пенз. Консистср!и 1855 года, по 5 столу, № 81. Срав.. 
Пенз. Епарх. Вфдом. 1881 г: № 12, стр. 25 и дал. 

3) Свои проповзди пр. Варлаамъ или совсЪмъ не печаталъ, или же 
печаталъ ихъ въ провинщальныхъ губернскихъ ВЪдомостяхъ. Часто,» 
проповзди печатались пр. Варлаамомъ ‘безъ обозначен!я его имени. 
Есть, впрочемъ одно очень рЪдкое издан!е проповЪдей пр. Варлаама, 
предоставленное въ наше распоряжен!е прот. г. Архангельска И. Ле- 
гатовымъ. ПроповЪди содержательны, глубоко назидательны и отли- 
чаются высокимъ воодушевленемъ. 

4) ДБло Синод. Архива 1861 г. № 1120. 

5) РазумБются, глав. образомъ, бесвды катихизическя. 
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истивы о Е зав! ел1яс ‘объясняются сонеторонъ! ‘самыхьнзанима- 
тельных в иинбол$е  совровенвых‘ьт и гаанотвенных я недостуц- 
ныхЪ длят‘буквальнагочтевуяо и! рэзум аля "Ошъ Этого и вап- 
рягаетел вёе внимане къ слушанию отакихь бесВдъь: у слу- 
шающихь 2 м-убладко одухутмоемуу чатаемъ ‘мыл другомъ 
мет" )отчто тизъязжкителей 1. Шензымйожеёство! народа (со 
бирается ‘въ каждий воскресный дель: к'моему и. служению, 
‚совершаемому въ окрестовой! церква; овобираетея, чобы съ 
блатоговфнемъ! иеёрдечною тп простотоюнниринятьзолиь: меня 
слово) назидалля; ‘слово, преподаваемое › всегда зазы вом взятво 
простыми’ разговорнымъуолуяевяющим) нивдене: о паствы, 
притразъясненао Еванпеня пли Аостолайядохно! 

Въ ‘отношении приходекаго \'ензенекарос духовенства, 
помимо собетвевнагоо ‘прим рат преосвящоВарлаамь и пред- 
принималъ 'рядзямфръ, лкобуждал .теговезчесви къоистолне- 
во свое го, важна йшаго йастырекало: долга. о Зам чан1я вре- 
освящг Варлзама ‘но ‘вопросу ‹о возвышени лфоповздничества 
въ епархи содержатся овъ его атредложен1я ; ълизрезолющяхь 
Пензенской о оконеистерно тюль о 1 бхусевтября тм! 150 октября 
1855 ‘годэа ) п: Эзоуо можзно неказальу ›первыя: ‘ласточки: среди’ 
множества; ^пдругихъ; чл вылехавшихь изъ ито пера: о вашего 
энергичнаго: архипастьря. -ОбозрЪвъ: третью Чаетль епархия 
въ прошелшемь м%феяшЪ ‘и: частию въ т‘ кущемь; и тванявшиа6ь. 
самъ тлавнымъ образомъ просмотромъ сочиняемыхъ священ- 
никами ‚ проповздей въ числ 12 въ Годъ и, уствымъ испы- 
ташемъ какъ ихъ,. тавъо м ДЬяЯвоновЪ! и. причетниковъ, 11 въ 
знави выи и СВОйХЪ обязавностей и гтавныхь догматовь 
и постановленй. церкви, я нашель, что вс. ‘проповьди, го- 
воренныя священниками“ въ‘ свойхЪ приходах,“ товорены‘бы- 
ли безъ всякой цензуры, и потому преисполвены всякими 


1) ДЪло Синод. Архива 1862 .г. х 1650, гл, УП. 
3) Д. Цез. Конс. 18565. г., пс 1, столу, № 2862 п.л, 6—1, 


— 425 — 


недостатками и даже нетерпимыми ` погршностями; да ичвъ 
самыхъ узздныхъ городахъ ‘пройзносимыя поученя, или! ху- 
до. исправлались, или ‘почти’ неисправлялись! ^ цензорами по 
невниманю оли‘оихълокъ дфлу; плит ино! недоразум ние 
ио ими ‘самими! истинъ тв ры ли! ‘учен1яо церкви: Устные отв ты 
на вопросы ' почти у’везхъ` были ‘очевь’ недостаточны, ‘нез 
совершенны; " ау онфкоторыхь оп даже емфшвы: о ит глупы, 
ДЪлая ‘отсюда ‘наведен1я,‘ что ‘если 'оталуь овепросв щеные ' и 
сами! учителя’ ‘и ве твообще” ‘клирики, то’ сколько: хнепро= 
свЪщены ‘должны быть‘ простые мране; ‘и, желая”но возмож= 
ности исправить: это’ ‘обоюдное' и’‘почти звсецЪхое’ ‘ ‘несовер= 
шенство; я ‘предлагаю’ консистори; 1) собрать “св®дф ня” съ 
епарх1и отъ’ благочинныхь; вто) из ‘священниковь въ ‘круз 
тахъ каждаго ‘‘блаточин1я;‘по’‘общему созвавтю‘всЪхъ) боле 
образованны ‘и `свздущи ‘въ догматахъ) вв ры и веемъ учения 
церкви; 'о’таковыхъ и предетавить. 'Иптсами ' блаточинные 
при сихъ представленяхь “во мыЪ, не унижая своего ‘до= 
стоинства ‘и ‘не ‘мечтая то себъ, ^ ‘по’ совести" и ‘свящевству, 
дожны' объяснить: образованнЪфе оли они’ тажовыхъ ’ сващен- 
виковъ или’ должны” уступить имъовь ‘познавш. 2)’Для’ по= 
сп ши йшаго ‘же‘образованя ‘и ‘усовершенствовав!я ‘вех 
священно-церковно служителей ‘предписываю ‘консистор1и!‘ве- 
медленно ‘выписать ‘изъ ‘Синохальной конторы’ ‘для“ всВхъ 
прото!ереевъ и ‘священниковъ ‘по числу‘ ‘ихь въ 'епархш,—= 
‚Православное ‘исповЪ лаве Петра `Могилы“: ‘для’ лажоновъ 
и причетниковъ ‘,,Простраявый и ‘православный‘катихизись“* 
митрополита Филарета —и ‘книги е1и въ слЪдь за получе- 
Шемъ ихъ разослать каждому’ лицу‘ чрезъ' благочанныхь 
похъ’ росписку ‘каждаго, съ’ ‘требовавемъ ^^ соботвенныхь’. 
каждато ‘члена денегъ дла ‘отсылки въ” типографию’ и’ ‘съ 
безусловнымъ  обязательствомъ немедленно приняться з& 
изучене сихъ вниГъ по, возможности во всемъ, ихъ глав- 
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номъ составв “оли оо дЪлу вижу; оаишеть ‘налить архимае 
етырь: въ ‘другомъ мЪет%)*)очто г свазыван!е: проповЪдейх 
бес?дъ въ епархии: не симлю: опред$ленныхъ 'формъи Для 
чего ‘учинить: На’будущее время предписать`и духовным 
правлен1ямъ; Кром о консистораи, ‘ебетавяять: росписав!е иро= 
новЪдей ежегодно. на`вс$ подвфдомые:маЪ `уфзды ‘исвозмь 
ученымъ.  свящевникамъ ‘представлять таковыя на мое‘утвер= 
жден!е; число’ ироповздей‘сихь можно: назначить оть трех дб. 
четырех ъ смотра поспособности сващенниковъ:; зат мъ столько 
жесказатькаждому священнику бес дъ по'своему выборувь при- 
ходахъ‘своихъ, Изъ ‚пропов$дей, ве; мене двух должны ‘быть 
сказаны ‘въ мфетномъ Уздномъ, городв въ СоборВ и; посл 
цевзуры - уЪзщваго: цензора, ‘остальныя, равно’ какъги бесфды 
въ своихъ приходахъ, подъ цензурою.  м$стныхъ. 'благочин»: 
ныхъ. ПослЪ чего. будутъ звать ‘качества проповфдниковт: 
и правления и ‘мфетныя благочивныя“, Скоро ‘возвратитьу 
пишеть, пр. Варлаамъ на предотавлени ‘конеистор1исвъ ро- 
списалуемь пропов®дей, ‚ составленнымъ архим. Аркадемъ.^); 
составителю: росписавй во 1-хъ съ тфмъ, чтобы онъ. приз 
ложилъ при немъ сцец1альный списокъ, священниковъ, им 
ющихь оговори’ь  елово, съ означешемъ въ опомъ разряда» 
священвиковь ‘по выпуск: изъ семинар! ‘и. численваго ко“ 
личества протовздей; назвазченныхь тому или другому: евя= 
щевнику. Перворазрадвымь ‘назначить: по четыре. пропов%ди: 
ВЪ! ГОДЪ; второразряднымъ по. три, а третьимъ по. дв%, толь- 
во. Сельекимъ священникамъ, отстоящимь  отъ-у$зднагос го- 
рода за 30гили:болЪе верстъ назначить половину только. про- 
повдей, говорить: въ узздвомъ(городВ, а другую въ. своихъ 
праходахъ на мВстВ и тавовыя  пропов$ди ‘должны быть 
цензуруемы уже. мВстнымъ цензоромъ ‘или благочиннымъ. 


1) Д. Пенз. Конс. 1854 г., по 3 етоду, № 211], л. 1. 
2) ДБло Пенз. Конс, 1854 г., по 8 ст., № 218, л_14 и обор. 
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Этозл раздФаене `` обозначить ни з-въвожамомъ! "о росписанм 
проповЪдей,: ‹потдляя .0с0б0; оскольвюо: проповдево каж» 
дому ‘лицу ‘должно сказать овъ огородфе та екольког лв 
своемъ ‘приход? Въ оселахъ, ‘‘имфющимъостоворить! и про- 
пов ли; у свазначать‘о‘чоные ‘преимущественное въотолжни 
храмовые,’ воскресные и праздничные,  а’въ‘городЪ на. дни 
табельные;: ’Подробвое ‘состанлене ‹пропов$ дей, кром одного 
Саранска для веЪхъоо ‘другихъ’ городовъли уЪЗздовъ должно 
быть дФломъ ‘духовных оправлен!й; ‘коимъ’! и предписать 
теперь же то настоящемъ о моемъ ‘ распоряжени’ на’ уЪзды; 
<остоящ1е въ’ ‘завбдывани ‘оправленй:ио Теперь” же’ ‘предпи- 
©ать У$зднымъ. цензорамъ довести мнЪ кавъ о) томъ, каве 
священники совсфмъ ‘не товорили‘: пропов дей) ›разумЗется 
своего. сочиневия, '& сне ‘еписанныя’ “);у такъ зи остфхьукои 
не умфютъ сочинять ‘поучен1й;. и они это длать должны 
ежегодно ве. позже второй’ половины: декабря“. На рапорт 
Враснослободскаго: духовнаго правлен!я о’ проповфдничеств® 
въ Красвослободскомт собор въ 1856. году преосващ.”Вар- 
лаамъ писалъ:”): уРоспивсаше проповВдей;, иною утвержден» 
ное, возвратить. правлевио къ исполнен1юли ‘предпасать стро» 
го наблюдать” за точнымь ‘исполнен1емъ оналто’ по ‘гододу’ и 
селам; внушивъ притомъ ‘правлению; что ‹моимъ  распоряже- 
вемь требовалось представать: еще и’ #0 +=сколько каждому 
лицу назначено въ годъ проповз дей. Впредь: исполвять, что 
указано“, На рапорт, съ’ росписанеиъ' проповЪ дей: состав- 
леннымъ Инсарскимь правлен1емъ спосл%довала резолюц!я 
преосвящ. Варлаама 3): „На будущее время велЪть’ ему 
составлять роснисаня въ хровологическомъ порядк®, мЪ- 


$ т 

1) Срав. Пенз. Епарх. ВЪдом. 1881 г., № 230, стр. 80. „Чужая про- 
повЪдь, говорилъ онъ, не можетъ имфть дЪйстя на слушателей, да 
можетъ быть и не прим$нима‘‘ ‚Лучше. хотя немного; но своё“; 

2) Д. Пемз. Конс. 1854 го 5 втолу, № 2118 л. 18. 

3) Тамъ же, л. 381. 
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сЯцъ)'за м8сяцемтъ, ‘день за, 'днемъута ине) виЪ эсего порздка““. 
На рапорт 1) цензора-благочиннаго, ‘священника г. Горо= 
дищь лс; Николаёвскаго, ‘зпреосваящ: Варлаамъ / замЪчалз: 
„„Росписане:‘пропов$дей; хотя. и отослать `составителю: ‘для 
исполнен!я, но еще’ разъ сему: неисправному! лицу ‘зам тать 
очень: и очень поздно ‘представлено росписаве (слВдовало 
изм нить; но’ уже’ ить) времени); не хронологическое посл= 
дован1е даетъ, а какое-то безпоряцочное, ‘конечно отъ)выбо, 
ра ‘его’ ‘завис$ то, чего вцередь че слФдуетъ ‘допускать; и ‘не 
приложена’ табель-—кому иосколько. ‘назначено ‘проповёдей 
для произнесеня въ городЪ и своихъ! .‘приходахъ. Подтвер- 
дить, что. его’ вновь за’ неисполнен!е ’ ‘указанныхъ! предписа- 
ный — оштрафовать“ На’ рапорт ‘архимандрита ‘Аркадля’о 
пропов®ляхъ  Саранскаго духовенства на ‘1856 ‘годъ’ *)› пре- 
освящ: ‚Варляамъ описалъ: ',,Росписав!е ‘утвердить ‘съ тфмъ) 
впрочемъ, ‘Чтобы всЪ’ ‘сельскле священняки сказывалипропо- 
вЪда въ тородЪ! ве'бол Бе двух въ годъ, а отдаленные. и но‘одной 
только, остальные сказывали бы, послЪ цензуры, в) своих при® 
ходахъ: МФру эту распространить и‘ по’ всей ‘епарх!и. дабы 
священники! ‘часто не ‘отлучались. отъ. свойхъ. ‘ приходовъ““, 
„Росписаше пропов$ дей, ‘читаемъ мы тамъ ‘же. ?); ‘утверже 
дено. Священниковъ осельскизъ, имфющихъ пприходы! отъ’ гу 
бернскаго городаона 40=—505 и ‘боле! еще верстъ, вызывать 
для: сказывания‘ проповф дей разв только для ‘одной пропо= 
вЪди, ‘а перворазрадныхъ и для двухъ, прочя ‘же! вс» пре=\ 
доставлять товорить’въ своихъ  приходахъ; | ‘варочемви ‘по 
цензур»“*. | [8 

‹ Не сразу, конечно, ‘наладалось дЪло съ проповфдниз 
чествомъ у преосвящ. Варлаама даже въ самой ПензЪ, гк 





1) Тамъ_же, л, 56. 
2) ДЪло Пенз; Конс. 1856 г., по Ф столу, №4171 лич. 
3) Листъ 16 обор. 
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оно находилось ‘подъ/ его ‘постояннымъ т бдительнымъ.. н&дзо- 
ромъ. "Ракъ ‘на ‘одномъ ‘изъ’ ороспиеанай ‚ ‚по. городу: „Цена 
преосвящ. *Варлаамъ’ писалъ! '):: ‚УДЬло пэто слёдуетъ. испра” 
вить ‘согласно бывшему. от оменя г‹распоряжен\ 0, „Начальни- 
камъ семинарши‘ назначать” неоменфе двухъ проповздей еже- 
годно, ‘профессорамъ и семинарти остаршимъ ‘даже по’три; 
младшимъ по двф, такжети- учителямъ я училища. ‹_Прото1е- 
реямъ' традекимъ ‘по триа священникамъ,, боле. образовав- 
нымъ  1акже` по’ три. ’Лучшимъ сельсвимъ: ›освященникамъ 
по крайней ‘м$рЪ` по’ ‘двЪ7здЪева въ город$кромЪ своихъ 
сельскихъ. ‘ЗатЗмъ ‘слабымъ: каковы: экономъ! дома ‘или ‘Каз» 
начей `` разв’ ‘по’ одной ито въ) ›крестовой: церкви, ‘подоб- 
нъйшимъ и‘ сельскимъ °‘священвикамь”: (по: .одной: 50 только 
въ городз. При излишеств | кандидатов и назначить въ! в Ъ- 
которые ‘дни или’ во’ всяклй ‘день! по ' два-— одного! старшимъ, 
& другого’ младшимъ, изъ ‘коихъ одинъ будетьоговоритьивъ 
Николаевской или’ гдвоукажутъ“. На новомъ рапорт. кон: 
систорти, ‘исправленномъ ипдополненном»ъ:‚ самимъ ‚ преосвящ: 
Варлазмомъ онъописаль *).,Росписаве ‹ проповЪдей, : мною 
утвержденное; `. привести во, ‘исполнеше. Пропов$дникамъ ти 
всЪмъ, ‘а `пачео ‘сельскимъ) теперь с‘жепоставить, на видъ: 
избЪгаль` общихъ предложен! ‘для ‘еловъ и сколько возмож- 
но ‘частные: и‘малоизвЗетные въ’ разум$ нию. лля: слушателей, 
при‘ сей цЗаи описал, хотя немного, ‘но’ всетаки, ‹ что-либо 
новое ий’ ‘зам чательноеор$ шительно’:. овосаретить - заимство- 
вать и даже’ ‘въогподрядъи/ ‘списывать г съ печатвыхь или 
изъ другихъ“ источниковз, кром‹‘одного: только "Слова, Бо- 
жя и Отеческихъ” Писан! ‘кои однакоже‘воегдаоцитовать— 
откудаи что позаимствовано; /‘обличенный свъ оврадыван!и 
чужихъ труковь не: только’ потеряетъ 'евою’очесть, но’ иног= 


1) Д. Пенз. Конс. 1854 к, поЗ ост: № 2 /ала: 34.06. и35. 
2) Тамъ же, л. л. 81, 88—44. 
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да’ подвернуть” :будетъ" ‘даже и штрафу; дать о’знатьсти о 
ТОМЬ, чтб) 38° несочинев!е ‘проповёжи безъ. причинывиновные 
будуть. подвеогнуты ‘штрафу. по 1 руб. 5.0: коп. г 8а непроиз- 
вошён!е `уже’‘одобренной ‘въ половину.’ Отчемъь Каоелрально- 
му Собору ‘дать звать для’иотм в ток г ил доставлен1я, мн% 
срочныхъь рацортовъ. "Въ ‘роспиеаайия о БАЕЪ ВЫНЪ, 
такъ и Всегда’ доставлять ‘мн / коню“, ПВ 

Олнимь фаземотр ч1емв" росписаяйй проповфдей поебОВс 
Варлазмъ) ‘конечно; ‘ие ‘моръ, 10 ‘своёму характеру, › ограви- 
чиваться. ‘Очень ‘внимательно’ имъ’прочитявались и! собст- 
венноручно” исправлялись и’ самыя: ‹ проновЪ ди; какъ, ‚ город-. 
свого; тавъ и ›сельскаго духовенства. Для’ примВра: приве- 
демь ‘нзсколько выдержекъ ‘изъ его’ резолюц, оположевныхь, 
на ‘проповфдвическихь трудахъ. Пензенскихъ частырей, Такъ 
на пронов$ ди’ въ Велик!‘ Пятокъ, ‘составленной протое- 
` реемъ г.’Наровчата’ о.`Парнасскимъ; положена. преоеващ. 
Варлаамомъ рецензия 1); ‚Олово хорошо и съ назидашемъ. 
Блатословляю ‘произнести“. На‘ пропов$дахь въ дни. Часхи 
и Богоявлен1я, ‘составленных, прот. г. Чембара Керскамъ, 
написано: ",, Можно ‘произнести. "Но старшему: лицу въ узздЪ 
слФдовало бы поглубже написаль блово‘“; ‚Не отчетливо ©0- 
ставлено елово’м тавкъ, что ‘оно ‘съ такими недостаткама у 
прото1ерея и цензора ‘другихь поученй“. На. пропов$ди 
въ Великий Патокъ прот. Неронова:  ,,Слово’ очень’ хорошее 
и разсудительное›благословлается произнести, только зам чаю 
подписавшемуся— не чуж!е ли ‘труды представлаеть онъ мн? 
Сложене` многих  рапортовь’ его, бывших ‘у: меня въ ру- 
ках; ясно ‘обличаетъ, что’ онъ, не владеть: ни’ такими мыс- 
лями, ви’ слогомъ, ‘павъ вижу въ. семъ и словф. ГрЪфшить и 
въ Веливй “Патокъ, ‘и ‹обличающему ‘грфхи проповздвику; 


1) Д. Пенз. Конс. 1854 г., по’ 8 столу; № а л. (1/92. 06., 98 (©б., 
94 об., 96 об. 
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право не’ слЪдовало! бы“; "Нал пропов дя та ‹Парнаесваго 
въ день праздновавя Рождества’ пру Богородицы»  преоевзах, 
Варлаамъ ^ писаль? о3;Слово ‘валасано’ въ одухЪ! церковвыхь 
ноученй и, не безъ” вазиданя,)” а» потому. блавословяяю 
произнести ‘въ храм Божемв. '.о На ноучентяхь свящ: 
Г. Любчмова за 1855 ги пр: Варлаамомъ | написаяо: ››@ват 
щенникЪ Любимовъ ‘ве поняль. даже» ‘и! ‘самаго. ‹ 6мыела; ‘задю-т 
вВди, ‘а нотому и пустился разеуждать. о. том, 10 ‚ чемъ не 
слВдовало судить ‘по указаню  заповзди:!! зажов$дь . з8пре- 
щаетъвнимать и принимать ‘ложныя свид$тельства; на ближ- 
няго; ‘и только! Цензорт. › справедливо › ‘ему: о‘замеБтиль, что 
всякое! осужден1е есть: ‘трЗхъКакъ ‘ве опомвить › благочин- 
ному словъ 'бпасителяи вв ‘судите, да оне. судими: будете“. 
Отец’ Любимевъ!” Много” ещестебЪ нужно учиться“! На 
поучен!яхъ свящь В.’ Любимова—,, По. лервости ‘языка, поуче- 
ня сли очень’ годвы: Если они: свой: плодъ у. сочинителя, то 
ему должно продолжать писать бес ды?! На его. же бес®- 
дахь за ‘другой годъ — священнику сему опять. зам чаю— 
свой ‘ли ‘илодь ‘1 поученя? Если: свой; то хорошо!!“® На 
проповзляхъ свящ. Любимова за 1855 годъ нашь. архипа- 
стырь ‘зам чалтъ: ,;Никак!я правила цензуры: недаютъ, права 
цензору так ”марать, сочинен!я другихь. Строго внушено ‘и 
еще ‘внушается Любимову ') освободить себя отъ. духовной 
чесотки къ уричтоженю’ другихъ влонящейся“. На. его же 
пронов$дяхъ ‘за’другой ‘годъ ’ ‘ваписано:» у, у’ одного  сочиви- 
толя не должив“ быть ‘рЪзко-противоположныя  сочинен!я,; ‘и 
особенно грубыя ошибки, ‘Ето не въ. состоянш” писать отъ 
себя ‘и свое; ‘томуолучшегне писать“. 

Въ 1855 г. Нижнеломовскимъ духоввымъ правлевлемъ. 
представлены были пр. Варлааму поучев1я, говоревныя по 


1) Очевидно —цензору. 


— 432 — 


случаю‘ государственнатоо( ополчен!я 1). Поученя: эти ‹были 
переданы пр. Варлаамомъ 1еромонаху! ‚Антоню, с преподава- 
телю ‘семинар1я, съ отЪмъ) чтобы онъ прочиталь ихЪ. и; пред 
ставиль ‘свой отзывъ 1,0: всВхъ' поучателахъ ‹в$ры и’долга““: 
О. Антон‘ предетавиль списокъу‹раздВливъь авторовъ, оо 
достоинству ихъ! пропов$дей, на’ три розрада» Нахрапорт® 
1еромонаха!"Антон1я! ‘преосвящ. Вярлаамъ писалъ: |,ОзхАнто- 
НЙ, хотя ‘и довольно. строго: ‘цензороваль нЪкоторыя ‹поуче- 
н1я, напр. свящ. Потоцкато: °); сващ:/ Соловьева» *).Соко- 
лова' “)- это все’ священники ‘съ ’немалыми способностями 
и’ немало’ образованны; имъ можно было: поставить сголько 
на 'вид®’ ихтъ небрежность ‘въ ‘составлен поученйй ‘ио потомъ 
въ изложении’ отдзлкВ мыслей и выражен!й-—но за вс$мъ 
т$мъ по’ поводу сихъ замфчан! егоовеВмЪ.. цевзорамъ, + а 
особенно’ ‘прот. `Корскому подтвердить, чтобы они не. подпи- 
сывали’ ‘только’ словази поучев1яо представлаемыя: къ цензу- 
ровкЪ, но и ‘исправтяли ‘оныя иовз невЗрныхь ‘мнеляхь и 
неточныхь выраженяхъ, не придираясь однако же. ко. всВмъ 
мелочамъ, какъ поступалъ ‘благочинный .Любимовъ’ съ своимъ 
товарищемъ*.. 

Очень ‘внамалтельно, ' относился: преосвящ.:Варлаамъ: къ 
поучев!ямъ катихизическимъ. Онъ ‘требовалъ, ‚чтобы они.бн- 
ли заведены по `‘вс%мъ’ приходамъ ‘епархаи.. ве’исключая и 
малолюдвыхъ. На рапортВ ‚благочинвато; свящ.’ 1. „Ягодина, 
съ’ полугодичнымъ, журналомъ преосвящ. Варлаамъ писаль..”); 
„Видно ‘изъ журнала; что восвефмъ ‘благочиния никто, не.за- 
нимается катихизическими бес$дами. На’ ‘сей` продметъ; ка- 
жется уже сдБлано распоряжене,; что. сего ‘не должно быть“: 


1) Всего 41 цоучене. 

2) Причисленъ къ 1-му разряду. 

3) Причисленъ къ 3-му разряду. 

+) Тоже. 

5) Д. Пенз. Коне. 1856 г., по 1 столу № 43514, л.л. 9 об,, 45, л. Пи обор. 
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Но. мало ли чего не должно бы быть... и бывало И бываетъ.., 
Для цензуры ватихизическихь поучейй быль. учрежденъ 
особый комитетъ, первый составъ котораго былъ слЪдущий: 
инспекторъ семинар!и, архимандритъ, Серафимъ, ‘учитель се- 
минар!и, прот. А. Смирновъ, профессоръ  семивар1и,. прот. 
1. Бурлуцкй, законоучитель прот. В. Бережковсвй и зако- 
воучитель, ‘свящ. К. Ромавовъ '). Разсмотрвныя комитетомъ, 
состоявшимъ изъ такихъ видныхъ членовъ проновЪди снова. 
просматривались преосвящ. Варлаамомъ! и вызывали съ; его 
стороны ‘рядъ. замфчавй. Такъ ва одонмъ. представлени 
цензурнато. комитета преосвящ. Варлаамъ’ писалъ, послЪ 
благодарности вЪкоторымъ @ващенникамъ и. призыва. ихъ. КЪ 
дружной работ,-— „писать, хотя а немвого, но отчетливо 
и доказательно, & паче не почерпать большимъ  черпакомъ 
изъ источниковъ “) че своихъ“.  Катихизичесвя поученйя, 
по словамъ пр. Варлаама. въ его Синодальномъ отчет бы- 
ли. представляемы къ епарх1альному архерею. (Онъ _ либо 
самъ разсматривалъ с1и поученя, либо передаваль. для раз- 
смотря въ утвержденный для. , того. комитетъ... Въ 
комитет въ истекшемъ году. (1861) разсмотрЪно 125 
поучений. „,Изъ комнтета поученя вносятся ко мн, съ 
раздфленемь катихизаторовь на разряды, и по окончатель- 
номъ отъ меня раземотрвнии, сдаваемы ‘были. въ. Консисто- 
р1ю, съ особыми отъ меня резолюц1ями на одобрене н%ко- 
торыхъ катихизаторовъ за хорошее составлен1е бесеЪдъ, или 
другихъ поощрен!й и наградъ. Консистор1я разсылаетъ тру- 
ды къ сочинителямъ, съ прописашемь  всЪхъ  моихъ 
распоряженй °)“. 


1) Д, Пенз. Конс. 1856 г., по 1 ст., № 4354, л. 55. 


2) Послёднее замфчаше, вфроятно, относится къ свящ. г. Городищъь 
П. Теплову, списавшему съ поучен!я митроп. Филарета о молитвЪ 
Господней. 


3) Синод. Отчетъ за 18611 г., гл. УП. 
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Наконецъ, преосвящ. Варлаамъ  побуждаль ‘пастырей 
Пензенскихъ ‘къ произнесенно’ поученй’ свято: отеческихъ. 
По ‘его словамъ въ нихъ ‚много ‘духа, жизни и теплоты 
сердечной“. Тав1е поучен!я не ‘замЪняли бесвдь  катихизи- 
ческихь собетвеннаго’ сочинения, еловъ” праздничных и проч., 
но служили дополнешемъ ‘къ’ вимъ и, обычно, произносились 
‚лгриспособленныя ко времени и ‘понят ю прихожанъ““ *). 

Временемъ для произнесен!я бееЪдъ служиль, обычно, 
`конецъ ‘литурги. Но, н$которые, боле’ энергичные священ- 
ники, по свид$тельству преосвящ. ‘Варлаама, ' беседовали, 
особенно по большимъ праздникамъ, и за, утренями. Иногда 
проновзди говорились въ сельскихъ приходахъ между утре- 
нею и обфднею. ЗдЪсь бесзда обращались какъ бы въ уровъ— 
священники заставляли ‘заучивать, съ объясненшями, ‘символъ. 
вЪры, молитвы, заповЪди.... *) ‘Обычай чрезвычайно хоро- 
ий и не безполезно ‘было ‘бы вспомнить о немъ ‘пастырямъ. 
и въ настоящее ‘время. Такое ‘чроведен!е’ времени‘ между 
службами было бы и весьма хорошимъ отвлечевтемъ прихо- 
жанъ отъ разныхъ’ пустыхъ разговоровъ, пересудовъ и спле- 
тенъ, которыми занимается большинство, часто съ трубка- 
ми въ зубахъ, теперь въ церковяыхъ сторожкахъ. Хорошею 
ступенью было бы ‘такое ,ваучене“ ‘и ко въ’ ведению въ 
рамахъ общаго пЪня, 


Овящ. О. Артоболевскй, 
(Продолжеве будетъ). 


—><<_— 


1) Тамъ же. 
2) Синод. Отчетъ за 1861 г:, гл; УП. 
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вИВОЕ.СЛоОвВо. 


Совфтъ, преподанный преосващ. Митрофаномъ, еписко- 
помъ Пензенскимъ, священникамъ нашей епархи—произно- 
сить поучен!я въ церкви наизусть, а не читать по тетради 
или книг, напомниль намъ объ одномъ изъ трудовъ покой- 
наго Амврос1я, арх!епископа Харьховекаго (--1901), так- 
же признававшаго благотворное влляне на вародныя массы 
живой, устной церковной проповЪди. Мы говоримъ объ его 
трудф „Живое Слово“ (Харьковъ, 1892). 

Въ этой книг одинъ изъ краснор$чив йшихъ русскихъ 
проповЪдниковъ, известный ораторъ—импровизаторъ изла- 
гаетъ свои. дизныя наблюденя относительно искусства 
импровизац1и, съ цзлью— оказать содЪйств1е развит1ю въ 
духовенствЪ. склонности и навыка къ устнымъ поучен1ямъ. и 
къ подготовкз духовныхъ ораторовъ съ живымъ словомъ въ 
устахъ. 

„Я окавчиваю мое. земное’ служене, Церкви“,:-—писалъ 
покойный  архипаетырь,—„и не желаю унести съ собою въ 
могилу то, чЪмъ, кавкъ опытомъ жизни, могу подЪлиться съ 
<воими  еослужителями и особенно ‚съ молодыми и начи- 
нающими“. 

Обиме ‘мыслей и указаний, при сжатости  изложенйя, 
очень затрудняетз краткую. передачу содержан!я хотя и. не- 
большой квижки, & потому мы ограначимся  самымъ  глав- 
нымъ, полагая, что интересующиеся вопросомъ 0 живомъ 
словз и незнакомые съ этою книжкою, — полезною и инте- 
ресною не для однихъ церковныхъ проповЪдниковъ, —проч- 
туть ее въ подлинниЕЪ. 

При достаточномъ ‘образован!и, ‘получаемомъ у насъ 
духовенствомъ, есть въ немъ, по мн%Ъню преосващеннаго 
Амврос1я способности къ ‘живому слову, но онЪ` остаются 
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безъ движен1я по робости, по недостатку опытныхь ука- 
зан1й и по незнаню кавкъ существевныхь отлич1 живого 
слова отъ слова писаннаго, такъ и первыхъ практическихъ 
приемовъ въ пропов®ди этого рода. 

Обращаясь къ вопросу о томъ—что такое живое слово 
и кь оттичю его отъ слова письменЕаго, —авторъ рядомъ 
доказательствъ приходить къ выводу что наибольшая сила, 
жизни, принадлежитъ и теперь,—кавъ было до появлен!я 
науки книжной, устному слову: безь него воз книги и за- 
ключенныя Въ нихъ сокровища остаются мертвымъ капи- 
таломъ. „Одинъ писатель-—говоритъ съ книгою, или по- 
средствомъ книги, съ неизвЪстными ему людьми; другой 
устный ораторъ-——говоритъ съ живыми, предстоящими ему людь- 
ми; одинъ собираетъ побужденя для своего слова въ представле- 
ни возможности тфхъ или другихъ случаевъ, когда его мысли 
понадобятся людямъ, другой говоритъ то, что сейчасъ 
нужно: одивъ надФется упредить опасности и произвесть 
добро въ будущемъ, другой устраняетъ опасности .угро- 
жающия или уже появивиияся въ настоящемъ; одинъ пред- 
лагаетъ средства для тушен!я будущих» пожаровъ, ‘другой 
гаситъ уже пожирающее пламя; одинъ над$ется ‘пр1обр%сти 
благодарность потомства, другой сейчасъ видить радостныя 
лица людей, имъ‘ вразумляемыхь и проевъзщаемыхь и по- 
лучаетъ высшую награду въ ихъ горащихъ жизн!ю благо- 
дарныхъ взорахъ“. 

Слово ° писаниое, ‘въ’ ’лучшемъ его значени, авторъ 
сравниваетъ съ озеромъ воды, собранной в$камити ‘заготав- 
ляемой для буцущаго; слово же устное ‘есть’ ключъ живой 
воды, бьющИй прямо изъ источника, `журчашАйси сверкаю- 
Пий передъ глазами путника иосъ. особенною. силою маня- 
щ его къ утоленю жажды; поэтому, слову устному при- 
надлежить назван е. слова. живаго ‘по преимуществу, и 
только въ этомъ емысл$ мы можемъ такъ называть его“. 
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У васъ’ см$шиваютъ ‘и одинаково: называютъ ^ ж2и6ы.м8 
сл0в0М5 рЪчи, ‘писанвыя ‘дома, заученныя и потомъ произ- 
носимыя, и рфчи совсфмъ неписанныя; иногда’ только: дома 
обдуманныя ‘или даже на м$стЪ  соображевныя и ‘лотомъ 
произносимыя ‘въ томъ ‘порадкЪ и въ т$хъ выраженяхъ, 
ваЕ1я сложатся у оратора въ минуту произнесев1я, преосв. 
Амврос1й  вполн ‘одобряетъ  ораторовъ,  заранФе’ обработы- 
вающихь и пишущихь р$чи и произносящихь ихъ безъ 
тетрадки въ рукахъ, и видитъ елёдующйя преимущества 
р№чей, произносимыхъ”такимъ образомъ. 

‚Когда говорят по’ тетрадк, то ‘углублене въ нее 
или Частое заглядыванье екрываеть отъ слушателей лицо и 
глаза оратора, въ которых наиболЪе выражаются его ввут- 
ренняя жизнь и сила одуевленя, и тзмъ ослабляютъ впе: 
чатлн1е рЗчи ва слушателей. Искусство ‘отчетливаго и 
сильнаго выраженя мысли въ голосЪ у оратора связываетсен 
тЪмъ, что за содержанемь р%№чи онъ постоянно. долженъ 
обращаться къ тетрадкЪ, и ораторъ везамЪтво обращается 
въ чтеца“®, 

Отъ этихъ недостатковъ ‘своболенъ ораторъ, говорящий 
наизусть: онъ  безпрепятственно” смотритъ на слушателей, 
вмяеть на, нихъ одущевленемъ своего лица и глазъ, слЪ- 
дитъ заосилою впечатльн!я; имъ производимаго. 

„Но это; говоритъ авторъ, совсзмъ не то, что называется 
въ тЪенъйшемъ смысл живымъ ‘или импровизированнымъ сло- 
вомъ“. Для опытнаго ‘слушателя въ заранзе написанной “и 
заученной р$чи, по ея связности, гладкости и, послЪдова- 
тельности, сейчась видна кабинетная работа, и это пови- 
маотся далке простыми слушателами: ‚‚ужъ очень ‘все складно“, 
говорятъ ‘они. 

Сравнивая рЪчи’ писавныхъ и импровизированныя потому 
—=которыя изъ нихъ легче достигаютъ  ц%ли; —преосвящен- 
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ный Амврос!й отдаетъ. преимущество» послёднимь. (‚Въ ка- 
бинетной' работЪ, по требовавямъ логики, ‘открываются. не- 
обходимыми доказательства, пояснев1я’ переходы отъ одной 
части р$чи къ другой, а при произнесен!и ораторъ: тотчась 
замфчаеть, что’ многое въ его рЪчи сяЗдовало бы изложить 
короче, иное опустить совсЪмъ, потому что ‘въ слушателахъ 
видво утомлевн!е; что тоже самое надобно. было ‘сказать 
проще и’ пртятн$е безъ лишнихъ научныхъ. принадлежно- 
стей; что въ виду новыхъ лицъ, неожиданно явившихся 
передъ каеедрою, нЪкоторымъ мыелямъ слЪдовало’ дать’ дру- 
гое направлене: и проч. Но `дЪло ‘уже  едЪлано. дополнять 
и измнать‘ некогда: ‚,рЪчь заранЪе. ‘составлена, заучена““, 

Все ‘это, во ‘время произнесешя. рзчи, видитъ опытный 
импровизаторъ. ‚‚Онъ владветь въ’ это время мыслями, чув- 
ствованями и везми движенями жизни въ своихъ. слуша- 
теляхь; и потому его слово производитъ болфе. сильное впе- 
чатл$ не. Его’ рЪчь, можетъ быть, не такъ) глубока. етрой- 
ня и изяащна, какъ лисанная, заранЪе, но она близко 0- 
дошла из Жизни, она говорила понятвымь ей  языкомъ, 
она съ нею’ слилась и т$мъ направила ее куда (нужно. 
Такя р5чи по преимуществу владзютъ народными массами“. 

Но есть еще: весьма. существенная черта, отличзющая 
импровизации‘ отъ рВчей писанныхъ. Извъетно, что. мышле- 
не есть самый трудный видъ нашей духовной’ дЗательно- 
сти, — Другую трудность посл$ обдумывав1я предмета пред- 
ставляетъ его изложен!ю. Третья `трудность-— въ. облечен!и 
мысли въ слово. ‚Вс эти трудноств, нелегко побЪфждаемыя 
при несиъшной работЪ, импровизаторъ вслрЗчаетъ разомт. 
Ему надобно одновременно и производить ‹ мысли, иизла- 
тать ихъь въ порядЕб, и выражать точными словаме: Ему 
‘грозитъ постоянная ‘опасность потерять’ нить мыслей, пере- 
путать ихъ, не вайти приличныхь о для нихъ выражев!й, 
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Прибавьте къ этому’ необходимость” сейчасво же’ безъ оста- 
ноЕки; ‘плавно ‘и’ ‘выразительво' ‘произновить "рЪчь: и. опас- 
ност. оробЪть, ‘смутиться; запутаться, —=и будетъ понятно-— 
въ какомъ напражени должвы’ быть вс духовныя о силы 
ймпровизатора. И зам чательно, ‘что’ это напражеве  силъ, 
соединяемое съ’ рискомъ, ‘а’затВмъ и съ ‘усизхомъ, с00б- 
щаеть ‘импровизатору особенное’ наслаждев!е › импровизац1я 
становится ‘для него’ любамымъ ‘родомъ слова; ‘такъ и что: с0- 
чинен1е р чей‘ и произнесене ‘предварительно написанныхъ 
становится ‘для’ него’ скучнымъ;^какъ дЪло’ недостаточно 
возбуждающее жизнь ‘его ума ‘и сердца“. 

Обыкновенно” думают; что для импровизатора нуженъ 
только особенный 0405 слова, т.е. способность легко, сво- 
бодно и’скоро’ говорить. `Авторъуживого’ слова“ находить 
это тыражеще не точнымъ. 

Главная способность, необходимая дла импровизатора, — 
вр$икая и наилучшимъ ›образомъ развитая сила мышленя, 
говорить онъ, Умъ легый, ‘поверхностный не можеть дать 
достаточнаго содержан1а‘для импровизации; ‘онъ будетъ сколь- 
зить по’предмету, скоро’ израсходуеть заготовленное имъ 
для р$чи содержан!е и оставить слушателей неудовлетво- 
ренными. Безъ глубины мыслей рЪчь оратора будетъ пуста. 
Если для импровизатора требуется работа‘ума быстрая, ‘то 
это не’ значить, что онъ ‘можеть схватить ‘изъ своего’ пред- 
мета что попало, ‘изложить его ‘второпяхъ, какъ. нибудь. 
Онъ можеть не‘исчерпать всего ‘содержан!я предмета, но онъ 
долженъ непрем$нво указать главвЪйция основан1я своего 
разсужден1я, ‘чтобы имфть данныя для выводовъ и заклю- 
ченй. Связь мыслей непремфнно ‘должна чувствоваться 
въ его рЪчи, 

Вторая’ необходимая’ для импровизатора ‘душевная спс- 
собность— живость 'воображен!я, которое, по психологиче- 
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скимЪ ‘наблюден1ямъ,. принимаетъ ‹ большое участ!е вообще 
въ построен!и всякаго  сечиненя. Импровизатору мало! одной 
твердой памяти, чтобы не растерять содержан!я  задуман* 
ной имъ рЪчи, по ему нужно и переетроивать это содер- 
жан!е на м$ст$, когда заранфе обдуманвый планъ при ис- 
полнен!и, какъ это часто. бываетъ, измЗняется. 

„„Везъ совокупной работы живаго: ума и воображен1я, — 
говоритъ авторъ-—не можеть быть’ ни. оратора, ‘ни, т%мъ 
боле имровизатора. Съ умомъ, твердо мыслящимъ, но 
медлительнымъ, съ воображенемъ  спокойнымъ И  словомъ 
нелегко складывающимся, можеть быть ученый и даже зна- 
менитый профессоръ, но не. импровизаторъ въ емыслЪ жи- 
ваго оратора“. 

Третья о способность-—04йз  0106@ въ собохвенномъ 
смысл. 

Какъ же \бфдиться каждому лично относительно себя 
—способенъ ли я къ импровизации не ‘заблуждалось ли 
относительно себя,—спроситъ читатель. 

Во 1-хъ, надо имфтъ предшествовавийе опыты. устной 
рЪ$чи, свободной, ясной, въ чаетныхъ бесВдахьъ, на, урокахъ 
по’Закову Божю и т. п. Во 2-хъ, надобно замз- 
чать за собою—есть ли’у меня. быстрота соображен1я,. и 
находчивость, которыя обнаруживаютея при... возражен1яхъ 
и внезапныхъ вопросахъ, и человЪка, не обладающаго жи- 
вымъ умомъ, могуть ставить въ тупикъ. Это. ве. потому 
нужно, чтобы. при. устной ‚ пропов$ди слушатели  дЪлали 
возражентя, а потому, что при импровизаци, самъ ораторъ 
неожиданно можеть войти въ такую связь и соотношене 
мыслей, гдЪ для него потребуется ‹ особаго рода ловкость, 
чтобы выйти изъ затруднительнаго положешя. Въ 3-хъ 
иупровизаторъ не долженъ въ сужден!и, в, достоинствЪ сво- 
ихъ рЬчей полагалься на собственное, 0 себ мнзне, & 
слЪдить за мнЪн!емъ другихъ. } 
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Какъ учитьея ‘импровизацямъ? Опыть чужой и соб- 
ственвый должны имЪть  приложене въ. дВл% пр1ученя‘ себя 
къ импровизащямъ. ‚Говори, потому что: говорять о же ‘дру- 
пе, имфющ!е. даръ, свободнаго, ‚живаго слова. ‘Говори, › по- 
тому чтоси ты, повидимому, этотъо даръ) имфешь: начинай, 
испытывай себя и-зат$мъ’ упражняйся. Воть два правила, 
говоритъ авторъ,—которыя. надобно положить въ основаве 
науки о живомъ словЪ. 

При. первыхъ опытахъ импровизации ве нужно рфшаться 
говорить въ большихъ храмахъ, при ’большомъ стечени на- 
рода. Въ первое время надобно оначинать ^ импровизацию, 
такъ сказать, въ уголкЪ и всего. лучше предъ снисходитель- 
нымъ судьею-—нашимъ простымъ народомъ. 

Предъ выходомъ не каеедру, пропов$дникъ. ‘какъ бы 
тщательЕо ни обдумаль  содержане’. проповЗди, ‘долженъ 
еще,—по. наблюденю. преосвященнаго Амврос1я,— имфть ‘въ 
виду одно услове, повидимому, не важное, но которое’ мо- 
жетъ имЪть весьма сильное вл1ян1е на’ усп%хъ ` проповВди: 
онъ долженъ непремфнно имЪть въ готовности, ‘такъ ‘ска- 
зать,—въ устахъ, 11617606. 64080, съ котораго” вайдетъ при- 
личнымь начать проповЪдь. При неим ни” этого” слова въ 
готовности, проповздникъ будетъ поставленъ въ затруднен1е: 
все содержан!е  проповЗди ему предетавитея разомъ, мысли 
столпятся въ толовЪ, и онъ не онайдетъ, тотчаеъ; съ ‘кото- 
рой и. какъ вазать. 

Предъь выходомъ же на каоедру еще’ встрфчается для 
непривычнаго ‚ челов$ка, 060б0е затрудненше. Влругъ ‘предъ 
самымъ началомъ  промовЪди, онъ оказывается не въ состо- 
нш представить себЪ. ясно и послдовательно вс  собран- 
ныя имъ мысли. Первыя мысли стоять въ сознани; а даль- 
ше ихъ онъ ничего не видитъ. Чтожъ это такое? Что дЪ- 
лать? Это весьма естественное, но не всфми зам чаемое 
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психическое состоян1е человЪ ка, приготовившагося” публично” 
говорить. При ‘этомъ ‘надобно’ звать, что ‘еели’ содержав!е 
слова собрано; въ)‘ головЪ уложено, оно’ тамъ ‘игееть. и 
за. совершенвую ‘потерю’ ‘или .забвен1е’ ‘его’ ‘опасаться’ ‘вечего: 
предт началомь слова стоятъ въ сознвыи только’ ближай- 
ия мысли, остальныхъ” невидно. Вы скажите первыя. пока- 
жутся и дальнфйния. Ов$ ‘въ голев®` лежать! клубкомъ. На 
клубкЪ видны только верхе]1я нитки, но тявите за конецъ 
нитки, развивайте клубокъ и онъ весь развернется“* 

На это явлен1е‹ въ душ  иморовизатора, весьма‘ зави: 
мательное и’ существенно ‘отличающее устное ‘слово отъ ‘пе- 
редачи. ‘заученнаго, ‘авторъ”’ обращаеть 060606’ внимаше. 
‚„Заученное вы только’ трипоминаете, такъ сказать,’ роетесь 
въ памяти какъ въ м$шкЪ; ‘ встряхиваете этоть мЪшокъ съ 
усил1емъ, чтобы все изъ него`выбрать; а при’ импровизащи 
вы чувствуете какъ мысли въ душ вашей сейчасъ ‘родятся, 
переходять въ образы, ‘облекаются въ слова: вы чувству- 
ете совокупную живую работу-—ума, воображевтя` и того `див- 
наго механизма, который называется даромь ‘слова: ‘вы аи 
вете двойною тройною жизвш сравнительно съ повторенемъ 
прежде обработаннато и заучевнаго“. 

Какъ говорить? ВКакъ можете и какъ’унЪете, но поль- 
зуйтесь и, чужимъ примфромъ. Слфдуетъ слушат» опытныхь 
импровизаторовъ. если можно, чаще, учиться у вихъ само- 
обладан!ю, спокойств!ю, плавности, посл$довательноети р3чи, 
но необходимо остерегаться ‘перенимать личные, ‘имъ соб- 
ственно принадлежащле пр1емы и особевности какъ въ складь 
рёчи, такъ. и въ ея выражени. ‚,Подражая“ рабски, можно 
усвоить себ манеру вамъ ‘неевойственную,” искусственную. 
и потому дурную. О вяз шнихъ  пр1емахъ слова въ импро- 
визац1яхъ, вромЪ естественной" раздфльности, ясности, вы- 
разительности; ни 0’чемъ не нужно ‘больше ни думать, ни 
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заботиться: при. этомъ; что есть въ вашей ‘природв; ‘само 
60б0й скажется“. 

Для праобр$теня спокойствя и. самообледавля, авторъ 
совЪтуетъ. говорить, особенно въ началЪ слова; тихо, мед- 
ленно, и этотъ пруемъ одинаково вуженъ и дла людей ско- 
ро ‘говорящихь и для тЪхъ, к:0 выражается’ медленно; 
„Долго я страдалъ торопливостью, ‘да едва ли ‘и ‘теперь въ 
старозти отъ.  нея’ освободился“, —замЪчаеть > покой= 
ный архипастырь. ‚Между тЪмъ веяюыЙ разъ праходилось 
съ грустю замЪчать; какъ она вредить успзху слова, по- 
слЪдовательности, раздЪльности мыслей, плавности ой силЪ 
самаго выражения ихъ’*. 

Для усиЪшваго.. ор1ученя себя къ импровизацтямъ, 
необходимо какъ можно чаще упражняться въ вихъ, такъ 
какъ здЪсь все зависитъ отъ навыка. 

Дака. 0040. можеть или должна» продолжаться 
импровизация. ЭдЪеь все зависатъь отъ личности и спо- 
собности импровизатора: одинъ, спокойный и твердый, мо- 
жегъ уовотить дольше, другой, пыль! и нервный говоритъ 
меньше, потому что скоро утомляетсз. Ораторъ не’ долженъ 
василовать ‘себя: доводя дЪло до крайняго утомлев1я, онъ 
ковчить р.5чь вяло, и живое ‘слово потеряетъ жизнь и си- 
лу впечалтлЪв1я. По ваблюдению ‘автора, ‘можно съ ясвостью 
говорить 15—20 мивутъь и уже се напраженемъ- полчаса. 

Лереходя къ вопросу 0 выборю предметовг для уст- 
ной проповтьди, авторъ находить, что этотъ выборъ долженъ 
быть по. силамт проповЪдника. Не обо всемъ изъ христ1ан- 
скаго учешя можно легко, ‘освовательно и правильно’ гово- 
рить и отчетливо: выражаться въ поученахъ незаписанныхъ 
и веобработавныхъ предварительно: Таковы догматы вЪры и 
Отвлеченныя истины христ1анскаго ‘ нравоучен1я, требующуя 
развиття о обдуманнаго и осторожнаго ‘и строгой’ точвости 
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въ употреблени приваятыхъ церковю ‘выражен. Пропов$д- 
нику, не привыкшему къ устнымъ проповздямъ, необходимо 
поэтому въ началь ‘остерегаться ‘импровизацй ‘собственно 
догматическаго содержан1я и отвлеченнаго ‘изложен!я нравет- 
веннаго учен1я.: "Для ‘первоначальныхь импровизац!й нужно 
выбирать предметы, ‘усвояемые памятью`и легко’ передаваемые. 
Таковы разсказы” изъ ‘истор!и’‘ветхаго” завфтз; изъ евангель- 
скахъ сказано’ жизни Христа’ Спасителя, ‘чудесахъ  Вго 
п примфрахъ высокой ‘в ры, ”увЪфнчанной благодФанями Го- 
спода. При’ изложени ^библейскихь 'событ!й, нетрудно д%- 
лать примБненев1е къ правственнымъ цфлямъ  ‘поучентя’ или 
ВЫВОДИТЬ изъ нихъ такъ называемое ^ назидан1е. ^ Сюда’ же 
можно. отнести: притчи Христа’ Спасителя: здЪсь отъ ора- 
тора требуется только живая” передача притчи “и, ‘еели угод- 
во пояснев!е основной ея“ мысли‘ примФрами изъ современной 
жизни, памятными “для слушателей. `Исторя` церкви  новоза- 
вЪтной представляетъь веисчерпаемый ‘источникъ предметовъ 
дая устныхъ ‘поученй. Искусству ‘опрямфнев1я ‘разсказовъ 
къ цвлямъ назидан!я надобно ‘учиться у! святителя’ Дамитр!я 
Ростовскаго, ‘который ‘въ каждомъ › повЪствовани о’ жизви 
того или’ другого’ сватаго ‘указываеть,” такъ ‘сказать, ‘основ- 
ную‘ идею его’ жизнио‘и попвиговъ и’сопровождаеть разсказъ 
нравственными ‘примфненями, нодкр$нляемыми изречентями 
Св. ’Писав1я. В. 

КромЪ выбора ‘предмета для’ импровизацай, ^ требуются 
особые пр!емы въ ‘составлети’ ‘плана ‘каждаго’ поучевтя, 
безъь ‘котораго“оноз вео можеть быть посл довательвымь и 
яенымъ; И самый ‘опытный ‘импровизалорь) не должен са- 
монадфянно выходить на церковную‘каеедру, что бы сказать 
0. 16 )дь; ‘безъ точно‘ опрек$ленной мысли’ и ясно’ пред- 
ставленнаго порядка ъъ ‘ея’ ‘изложении. 

‚Неоц\венвое‘пособ1е для’ приготовлен‘ я импровизащй, — 
говорить авторъ,—составляютъ такъ вазываемыя, Симони: 
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или алфавитный сводъ согласныхъ текстовь разныхъ книгъ 
Св. Писан:я. Объ этихъ симфов1яхъ современные молодые 
богословы большею частю и понят!я не имфютъ. Въ вели- 
кому сожалЪвпо, он составляютъ вын® библлографаческую 
р»дкость. ШослЪднее ‘издаше ихъ Св. ФСианодомъ было въ 
1320—96 г.г. 'Ихъ можно находить только въ большихь 
библотекахъ. Но будемъ надзаться, что издане ихъ по- 
вторится“. 

„„Симфов!и““, очень облегчаютъ отыскиван!е въ Библи 
требующихея текстовъ и необходимыхъ изреченй. Притомъ, 
буквальный сводъ текстовъ есть вмфстВ и сводъ ихъ содер- 
жан1я.—Бываютъ ‘случаи, что прочтев1е текстовъ, собрав- 
ныхъ въ сифов1и подъ однимъ словомъ, даетъ въ вЪсколько 
мивутъ готовое ‘содержан1е для импровизация: 

Языкз проповьдника,. ‘ивъясняющаго, ` ‘божествевныя 
истины и. притомъо съ церковной кафедры, долакенъ соотвЪт- 
ствовать достоинству предмета, м$стугисчистому вкусу слуз 
шателей, привыкшихъ къ ‘возвышенной ‘и благородной’ сла- 
вявекой рЪчи. Молодому проповЪздвику надобно ‘вниматель- 
но. изучить творента: нашихъ знаменитыхъ церковныхЪъ ора- 
торовъ и ‘особенно ‹ великаго” художника церковнаго:. слова, 
Московскаго митрополита’ Филарета... Всего важнфе въ рфча 
церковнаго ‘оратора-—точнасть ‘и вФрностьвъ овыражани 
когматовь и вообще веЪхъ истичъ христ1анскаго учения. 

Проповфднику въ р$чи’ своей ‘приходится сближалься 
съ обыдеввымъ ‘разговорномъ ‘языкомъ изздЪФеь нужна, ‘‘060- 
бевная осторожность, чтобы ‘у, не’заговорить -0. ‘дзлахъ жи- 
тейскихъь тЪмъ житейскимъ ‘языкомъ; ‘какой слышится: ва 
_ площадахъ: 'Перенесен!е, рыночной! р®чи ‘въ храмъ оскорбить. 
народъ; ‘чего › не’ зам чаютъ ‘вессторожные искатели простоты 
и’наглядности въ’ ‘своемъ слов“. 

Таковы ‘совфты и указаня относительно: импровизанли, 
основанные на 30 лЪтвемъ, личномъ опыт$ почившаго архи- 


пастыря. Мы не воснулась очень многихъ. страваць книги” 
на, ‚ воторыхъ пр. Амврос1й вепомиваеть 0. сроихъ. упражне- 
щяхъ въ устной пропов$дя, объ ошибкахъ и трудахъ, на- 
прасво ‘потрачевныхъ, ‚0 .дЪятельвости, тавъ ‘сказать, не- 
вполнЪ созванной, почти инстинктивной“.. Эти живые и 
искреве!е разсказы, особенао о цервыхъ опытахъ , импров 1- 
заци, о волнемйяхь и ‘страхахъ, при этомъ испытанныхт,. 0 
неудачахъь и успЪхахъ—ве поддаются сокращению. 
(0. Никольеви. 
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Искусство говорить публично. 


Едвали кто будетъ спорить съ тЪив, какъ необходимо 
всякому ‘челов ку; въ особенности же пастырю церкви, въ 
ваши дни умФнье говорить свободно. Но ‘въ дни жгучей 
потребности въ живомъ, ‚свободно льющемся ‘словЪ, ‘въ ваз 
личной дфйствительности так мало у насъ’ людей, влад ю- 
щихъ этимъ чуднымъ даромъ. И не`въ`этомъ еще все наше 
горе. Мноме’ изъ современныхь людей, не ‘владфя' телономъ, 
даже утверждаютъ, ‘что дЪло’ ораторства —безнадежное щ%- 
л0 для многихъ, что оно-—удЪлъ только вемногихъ избран- 
никовъ. что ему ‘учиться пельзя, что оно’‘даетея „свыше“, 
что это—,дадуь неба“ ист. д. 

Намъ. зхотфлось бы утверждаль совершенно’ другое, & 
именно: на свЪтЪ всему можно. учиться ‘и ‘всему’ можно’ ес- 
ли не научиться, то въ значительной стецени!постигяуть 
мудрость изучаемой ваминауки. 'Ходячй взглашь на’ орато- 
ровъ; которые булто‘бы говорили’ свои блестящ1я ‘рЪчи ©о- 
вершенно `безъ  всякаго приготовлев1я, вужно’ бросить; какъ 
чистый вымыселъ или даже просто вздоръ: И выдающееся 
ораторы такъ’ много, готовились’ передъ.‘произвесенемъ 


своихъ рЪчей, что ‘если бы мы въ настоящее время, хотя 
только ‘отчасти, подражали имъ въ этомъ ‘отношени, то бы- 
ли бы весьма выдающимися ораторами. Нельзя ‘въ давномъ. 
случа не вспомнить ‘словъ ‘знаменитаго ‘оратора Сарсэ: 
„изъ фонтана бъетъ лишь та вола, которая въ него’ влита, 
й чт0, Какъ ни поварачивай кранъ импровизац!и, если фов- 
лавъ пустЪ, ‘изъ него, кромЪ воздуха, ничёго не’ выйдетъ““. 
Припоминается въ данвую минуту и другой ‘выдающийся ав- 
торитеть  древнести по вопросу о томъ, какъ научиться 
говорить публично, 'з‘’именно-—вефмъ намъ извфетный еще 
(и ‘школьной скамьй Демосоевъ. Кло ‘изъ насъ, желающихъ 
говорить’ публично, положа‘ руку на сердце, можеть ска-. 
зать, что онъ потрудился, кромБ своего желания говорить, 
еще хотя бы только ‘отчасти, и подражалъ древнему ора- 
Тору въ его’ поразительныхь трудахъ надъ самимъ с0б0ю, 
надъ обработкой не только психики своей; но всей внЪшней: 
фигуры своей) начиная съ шепеляваго языка? 

Въ настоящей” бЪглой замЪтк$  хотлось ‘бы’ ед лать. 
хотя нёеколько указан, какъ выдающиеся ораторы-—про- 
повфдники, адвокаты, профессора, общественные” дФятели 
учились ‘исскуству’ говорить’ публично. Можеть быть, ‘эта, 
краткая замЗтка у многахъ разсЖетъ ` страхъ  передъ“ка- 
оедрой ‘и’ дастъ возможность многимъ ‘научиться товорить, 
если’ не’ораторски, то все же говорить свободно. 

Читатель, просмотрите слфдующя крат я замфтки о 
томт, какъ ‘учились мног1е ораторы искусству говорить 
публично, и извлеките изъ вихъ для себя практичесв!Й урокъ. 

Кошэнъ. ‚,Никогда“, говорить Клэръ и’Клапиъ, ‚,0вЪ 
не являлся’ передь судомъ, ве’ написавъ’ того, что ‘должень, 
быть сказать. Этотъ трудъ, прибавляютъ ови, выполнявиий- 
свя имъ въ продолжев1е долгаго времени, доставилъ ему та- 
кую легкость рЪзи, что подъ конець своей визни, онъ счелъ 
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возможнымъ попытать счастья въ импровизац!и“, Если бы 
Кошэнъ, съ этого времени, сдЪлалея зам чательнымъ импро- 
визаторомъ, это послужило бы доводомъ въ пользу цицеро- 
новскаго метода. Но б1ографы заканчивютъ такъ: ‚Все же 
д$лаемыя имъ зам5тви были такъ пространны, что могли 
сойти. за настовшия р%чи“ "), 

Достаточно ‘прочесть одну изъ р$зей Кошэна, чтобы 
убЪдиться въ томъ, что языкъ знаменитаго адвоката нисколь- 
ко не походить на разговорный. 

Жербье. Его, окрестили „царемъ французской адвака- 
туры’, и это прозвище не преувеличенно, если взрить Влэру 
и Клаппье, разсказывающимь о впечатлЪни, которое про- 
изводилось его краснор&чемъ ?). Въ наши дви одичъ только. 
Лашо извФдалъ таке громк1е труумфы. На первый взглядъ 
Жербье можетъ быть причисленъ къ т$мъ, которыхъ Ци- 
церонъ обвиняль, что они ничего не написали, съ цЪ%лью 
упрочить за собой непоколебимую славу въ потомств, ДЪй- 
ствительно, послф него почти ничего не осталось. Тфмъ не 
мене изъ этого не слФдуетъ заключать, что и не было 
привычки писать. „Онъ поцготовлялея медленно“, говорят 
его б1ографы, ‚онъ покрывалъь  замфтками больше листы 
бумаги и изо всего написаннаго. ничего не произносилъь, — 
съ такою же медленностью онъ почти все зачеркивалу; 
оставалось не болфе двадцати строчекъ, да и то. не столько. 
въ видЪ фразъ, сколько въ вид геометрических формулъ“. 
Жербье старательно секрывалъ свои пр!емы (такъ же, впрочемъ, 
какъ теперь дзлаютъ многе ораторы) и ув$рялъ, что онъ всегда 
отдавался своей природной фантаз1и. Но`до пожара’ судей- 
ской библютеки, Леберкье видЪль наброски р5чей. Жербье, 
весьма подробные, со вступлешемъ и заключенемь °). Н- 


т) Сай’ её Оармег. Ватгеаигапса1запоеп, фоте ПШ, р. 175. 
2) 704. Ваггеав. пса! апоеп, 1. УТ, р; 351. 
3) Ор. ей. 
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воторыя вступлен1я возобновлялись по три раза и подго- 
товлялись подъ тремя различвыми формами. 

Дюпэнъ. Никогда ни одинъ импровизаторь не посвя- 
щалъ столькихъь ночей обдумыванио своихъ ораторекихъ 
произведен. Онъ являлся въ засфдане и на каведру, 
„вастолько уже владфя предметомъ, что не опасалея 00- 
лфе ничего“. Равнымъ образомъ, когда онъ берется гово- 
рить, не обработавъ въ достаточной мЪ$рЪ своей темы, — 
вакое разочароване для слушающихъ его! Онъ становится 
такъ-же веровенъ, какъ Беррье: слова застр$ваютъ въ 
пути. Какъ онъ ни топаетъ ногой о землю, — ничего не вы- 
ходитъ 1). Какой урокъ для молодыхъь ораторовЪ, вообра- 
жающихъ, чт0 можно разсчитывать на проблематическ1я 
выгоды божественнаго ораторекаго вдохновен!я! 

Филипчъ Дюпенъ обладалъ т%ми же свойственными да- 
рованями, какъ и его братъ, ТЪ же трудолюбивыя при- 
готовлев1я и та же наружная легкость р%чи ва каоедрз. 
Онъ также не разъ сожалЪлъ, что недостатокъ времени 
не позволяетъ ему на свобод$ обдумывать всЪ свои рЪчи, 
и онъ же, примфняз въ другой форм$ изречеше Полл!она, 
выразился, что ‚еслибъ Цицерову и дДемосоену приходи- 
лось такъ же часто говорить, какъ намъ, они не были бы 
ни [ецерономъ, ни Демосееномъ °)“. 

Тьеръ. Въ большинетвз случаевъь онъ подготовлался 
къ своимъ самымъ важнымъ р$чамъ, не ваписавъ изъ вихъ 
ви слова; во раньше, чЪмъ показаться на каоедрЪ, оБъ 
ихъ уже произносилъ три или четыре раза. Онъ предавал- 
ся этому занятю въ своемъ салон, Онъ завладфваль од- 
вимъ изъ своихъ гостей и выпускалъ его, лишь выналивъ 
весь свой фейерверкъ, зчготовленный къ завтрашнему дню. 


1) Риата. Ор. си, р. 309. 
2) Те Вегршег. Ор. си, р. 95, 
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Корменовъ высказываеть видимое удивлеве передъ 
ТИ мъ человЪкомъ, . ‚обдумывающимь безъ усипя и творя- 
щемъ безъ устади. „Мысль“ ‚говорить онъ, „такъ быетро 
зарождается въ этомъ мозгу, такъ быстро, что можно по- 
думаль, будто она является ва свЪтъЪ раньше, чВмь быть 
зачата, Его слова летять, кавъ крылья колибри м 

Викторъ Гюго. Велик!Й поэтъ съ большой проницатель- 
ностью постигъ сущность импровизащи. „Импровизащя“ ; 
писалЪ онъ, „заключаеть въ себъ предварительное ‚обдумы- 
ване, Олфдетемь обдумывав1я является то, что во время 
рчи слова не являются непроизвольно; продолжительная 
работа мысли 004ечаете непосредственное созръване 
выраженя. Импровизация не что иное, какъ внезапное и 
произвольное, открые резервуара, называемаго мозгом; но 
нужно, чтобы этотъ резервуаръ былъ полонъ. Отъ полноты 
мысли зависить богатство рёчи.. Въ сущности. то, что вы 
импровизируете, кажется новымъ для слушателей, во старо 
для вастъ. Говорить хорошо тотъ, вто расточаетъ. размыш- 
Леня цЪлаго дня, недЪфли, мЪсаца, а иногда и ЦФлой своей, 
жизни нъ рфчи, которая длится часъ уадинО 
„„Истиннымь оратором может 671% пииь 710715, 
кто пишет свои ром." 
Леонъ Дуваль вносилъ столько, старашя. въ составле- 
ве свойхъ рЪчей, что онъ, безъ сомния, не могъ ихъ ча- 
сто говорить. Сначала онъ отправлялся ВЪ библ1отеку. 
„Овъ работалъ ‘тамъ на своемъ обычномъ мЪстЪ, вылувъ 
_изъ снабжениыхь надписями бумагь ‘требуемую р%№чь, ста- 
рательно завернутую въ пергаментную., ‘обертку. Онъ оста- 
вался съ нею вполнЪ наединф, вычеркивая,  отывчая, при- 
писывая... Часто можно было наблюдать а вакъ онъ 


1) та №Муге 4ез Ога&еитз, р. 586. 
2) Асфез её Раго]ез.. „1.е Ого еб 1а 1,01. 
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останавливался, поспёшво `подходиль къ столу публичнаго | 
писца, (тотда еще таковыя ‘существовали ВЪ судЪ) и, не 
говоря ви слова, завладуь Валь. перомъ, которое ` ‘затвыь, не’ 
благодаря, клалъ на’ мфсто... Въ результат этихь долгих®” 
приготовлений звлялабь р»дкая и, если по бчитатЬ недостат- 
ка теплоты, превосходная р®чь, Всев слова въ ней были опре: 
дфленны, и каждое `было на своемъ м%стБ. Ойъ никогда не 
училь наизусть, этотъ низшато сорта прием быль бы не- 
достойнъ ‘его таланта. Но’онь такъ ‘сживался еъ каждой” 
изъ‘ своихъ фразъ, оНъ Тавъ ‘долго её лелять, что мыблен-” 
но 6и0%л5 `всъ ‘ей ‘мемая черты, 90 'знаковз ' препина-” 
шя включительно, указывающихв распредълете #439: 
Эрнесть Легувэ ниче.о не. предоставляль импровизац!и. 
Онъ сь необыкновеннымъ старанемъ писалъ свой докладъ 
съ начала до конца и, по окончани этого» перваго, труда, 
пробил свою жену, дфтей, кого-нибущь из» своихЪ друзей 
прослушать его. Онъ’образоваль себ ‘публику и ‘елВдилъ 
за виечатлЬ емъ, производимымъ на 6го благосклонныхь 
слушателей по, выраженю ихъ лицъ, Всякая ‘подробность, 
‘которая, казалось, ихъ, утомляла, всякая острота, не. вы- 
звавишая о ихъ. ‘улыбки; была‘ ‘немилосердно’ вычеркиваема, 
Разъ ‘воставивъ, ‘съ’ одобрен1я‘свей ‘семьи, ’докладь, ий ‘обла 
дая текстомъ, онъ брался за другую работу, ве менфе ко- 
потливую: упражнялся въ произношен!и его. Учась произно- 
‘сить тексть, онъ укр$плялъ его въ своей памяти, Легувэ 
оставилъ' небольшое ›количество. докладовь; всЪ они образ- 
цовыя. произведевя, 
—'`Францискъ”Сарсэ съ’ самаго начала’ заявляеть намъпо 
просту, что у него 7/7578 памяти '). Но пусть это васъ не. 
вводить въ заблуждеше. Въ сущности же каждому извз- 


1) Рапс1здие батсеу. Зопуеттз 4’ асе ших, 79, 
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стно, что онъ пользуется самымъ нев$роятнымъ запасомъ 
воспоминаний, какой только можеть удержаться въ человЪ- 
ческомъ мозгу. Не ждите также услышать отъ него какую- 
нибудь нелзпость по поводу ораторскаго вдохновеня. Орз- 
торское вдохвовеше! Онъ не вЪритъ больше этой шуткЪ, 
посл одной непр!ятности, случившейся съ вимъ въ зим- 
немъ циркЪ, въ злосчаствый день, когда добрая богиня 
безцеремонно бросила его на произволъь судьбы. И вотъ, 
со своимъ тонкимъ добродушемъ Сарсв заявляетъ '), что 
изъ фонтана бьетъ лишь та вода, которая въ него влита, и 
что, какъ ни поварачивай кранъ вмпровизац1и, ‚если фон“ 
танъ пустъ, изъ него, кром® воздуха, ничего не выйдетъ“. 


—><<_- 


Йрутерейекя служешя въ мак мфеящв УЗО” года. 


16 мая Его Преосвященство, Преосвящени йшй Епископь 
Пензенскй Митрофазлъ совершалъь въ приходской Покровской 
церкви заупокойное всенощное бдъьнае (по парастасу) по въ 
БозЪ почившемь настоятелВ этой церкви прот. А, И. Яетре- 
бов, а 17 мая совершалъь въ той же церкви заупокойную ли- 
тургю и, по окончаши оной, при участи градскаго духовенства, 
отиван!е почившаго о, протолерея; На литурги. сващ, М. А. 
Внценосцевъ произнесъь слово, въ которомъ охарактеризоваль 
дфятельность почившаго, какъ пастыра церкви. Во время отпз- 
ван!я у гроба почившаго были произнесевы р8чи прот. В. И. 
Лентовскимь и свящ. ИП. К. Медв®девымъ. Тфло почившаго 
прот. А. И, Яетребова погребено‘ въ оград Покровской церкви 
рядомъ съ могилою прот. М. Мидова, на м$сто котораго: и’ ‘по- 
ступилъ 0. прот. Яетребовъ, прослуживъ приходевимъ священни- 
вомъ 42 года. 93 мая Архипастырь совершалъ, литурмю въ 
крестовой церкви. По окончаши литур!и быль совершенъ мо- 
лебенъ преподобной матери Ефросинш вн. Полоцкой, Въ обыч- 





1) Т@., р. 89. 
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ное время литурМи свящ. Воскресенской церкви г. Пензы Н.Е. 
Гекторовз быль возведень въ санъ Иротоерея. На литур- 
ии прот, А. П. Протодлаксновъ пройзнесъ съ церковной каоед- 
ры слово.—25 мая Его преосвхщенство” ‘совершалъ въ собор 
литурйю и, по окончанйи оной, при учаети” градекато духовен- 
ства, -——благодарственный Господу Богу молебевъ съ возглаше- 
н!емъ обычнаго многол$тя. На литурги прот, В. П. Маловеюй 
произнесъ соотв тствующее торжеству слово. На Богослужения 
присутствовали чины гражданскаго и военнаго вфдомства, пред- 
ставители дворянства и го›одского соелов'я, начальники различ- 
ныхъ административвыхь учрежден!й г. Пензы. 26 мая Влады- 
ка совершаль въ каеедр. соборв  всенощное бдзи!е, а 27 мая 
литург!ю въ кзоедральномъъь же собор. Нз литурии прот. 
9. Г. Архонтовь произнесъ праздвику прилично» слово. 30 
мая, въ день рождешя Преосвященнаго Евископа Инн окевтя, 
бывшаго Пензенскаго и Саратовскаг», Его Преосвященство совер- 
шаль въ каеедр. с0борВ латурмю и. 10 ‹кончани оной, при 
участ1и градекаго духовенства, — панихиду въ Усыпальниць, 
тдВ почиваетъ  приснопамятный Святитель Иннокент!й. Въ обыч- 
ное время литурйи Архипаетырь визложиль найерсный крест 
на умению Александроневскаго жевекаго монастыря, что на 
Флеговтовой горё, Варвару. На латурми прт. 9. А. Бьстровъ 
ароизнесъ съ церковной каведры слово. 





ПО ве И, 


1910 года марта 9 дня пастырское собрав!е вастоя- 
телей 2 Наровчатскаго округа собравшись въ селф Стяж- 
вин8 имфло суждене по вопросу объ учреждеви въ ок- 
ругз церковно-приходскихъ созЪтовъ и обществъ трезвости, 
изъ суждев! выяснилось, что двло учреждев1я церковно- 
приходекихъ совзтовъ постепенно проводится въ жизнь и 
очень усп$шно, чему доказательствомь служатъ уже утвер- 
жденные церковно-приходське совфты и въ недавнемъ вре- 
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мени учрежденный совфтъ при церкви села Лячи; что же 
касается учрежден! въ округ. обществъ |! трезвости, па- 
стырское „собранве; усматриваеть, что настоятели’ округа къ 
этому. прилагают’ ‘возможныя пусилта, которыя ‘не ‚остаются 
безъ' ‘усифха, что’ видно изъ того, что въ Начал нынви- 
няго Тода открыты два общества трезвости ‘въ еёлахт: Мо-^ 
настырекомь и КозловкЪ. Пастырекое собраще, ‚озабочива- 
ясь скорЪйшею организацею таковыхъ обществъ,. для болъе 
уси шной, ихъ) дЪятельности при. распредВлени: ‘суммь спо 
выписвБ брошюръ и’книжекъ ‘религ!озно‘нравственнато’‘на- 
правления (по ‘прим$ру прошлаго года)“ ‘чостановляеть ‘от- 
дать предпочтеве книжкамъ, брошюрамь ‘и листкамъ, на- 
правлевнымъ противъ, пьянства. Брошюры и листки для 
безплатной раздачи выписать въ кодичествЪ, не мене 
20000.‘ экземпляровъ, имя въ виду ту. цвль, чтобы такому 
коренному и пагубному злу) ‘какъ ‘вародное пьянство, тро- 
тивопоставить массу такихъ листковъ и ‘бтошюръ, которые 
при нычшнемъ боле увеличивающемся образовании на- 
рода, будили бы его нравственное сознан1е и парализовала 
бы ваклонность къ исконному его недугу. ВмЪстВ съ тЪмъ 
пастырское собран!е постановило, ‘чтобы каждый настоятель 
воспользовавшись вынфшними святыми днами Великаго По- 
ста, неуклонно бы въ своихъ поученяхъь проводилъ мысль 
о вредности и пагубности этого варохнаго зла, подготовляя 
такимъ образомъ дальнфйшую организацию трезвости. КромЪ 
того, пастырское собраве для боле наглядчаго и: живого 
воздЪйств!я на внаселен!е округа при борьбЪ съ, его. пагуб- 
нымъ недугомъ, постановило: пр1обрЪети. волшебный фонарь 
съ соотвЗтствующими картинами и тевстомъ, демонстриро- 
ваше коего распредЪлать пастырскимъ собрашемъ по, оче- 
реди въ селахъ. округа, при кавовыхъ демонстрирован!яхт, так- 
же производить безплатную раздачу брошюръ и. листковъ, на- 
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правленныхь противъ пьянства. Средства для пр1обрЪтеня фо- 
наря употребить при собиравнхъ по округу суммъ для попол- 
нен1я церковно- приходскихь бибмотекъ и покупку его по- 
ручить выбранной' для выписки внигъ коммиссш, ДалЪе па- 
етырекое собрате, разеуждая объ экзаменахь даконамъ и 
псаломщикамъ, установленныиь протоколомъ епарх!альнаго 
‘съЪзда и утвержденным Епарх!1альнымь Начальством», на- 
ходить нужнымъ сдфлать ‘сл5дующее постановлене.— Имя 
ВЪ ВИДУ, ЧТО экзамены для даконовъ и псалоищиковъ, слу- 
жать побужденемъ для ‚подъема ихъ образовательнаго 
уровни, такъ какъ дЛаконы. и псаломщики, въ особенности 
въ нынзшнее возбужденное время, должчы быть истинными 
помощниками каждому пастырю при проведен!и въ жизвь 
народную релит!озныхь иСТИНЪ И различных ь благихъ на- 
чинан!й, а также должны быть готовыми дать отв$тъ каж- 
дому вопрошающему, чёмъ они и сослужатъ истинную служ-. 
бу при борьбз съ различными разъ$ дающими народную 
жизнь лжеученями, пастырское собран!е постановило, —вы- 
писать для даконовъ и псаломщиковъ КИГИ И брошюры 
въ которыхъ разбираются, сектантекя и сощалистическя 
лжеучен1я, по выциск% таковыя брошюры раздать каждому 
псаломщику и д!акону округа, объявивъ имъ при этомъ, 
чтобы они основательно изучили бы таковыя книги и БЪ 
концу года подготовились бы въ испытан1ю въ знани изло’ 
женныхъ въ нихь объясненй и разъясневй. 

Въ виду возбужденнаго нфкоторыми священниками во- 
проса о томъ, что въ нынфшнее время земство проводить 
_ среди крестьянскаго населеня новЪйшую культуру землед$- 
ля, въ каковыхь цфляхь оно открываетл складъ землфдЪль- 
ческихъ орудй и машинъ для снабжен!я ими крестьавъ на 
льготныхь условяхъ, духовенству же, призывающемуся къ 
проведен1ю звав1й новЪЙшей культуры земледвля въ жизнь 


— 456 — 


и желающему примфненемъ вовыхъ земледзльческяхъ ору- 
д дать крестьянамъ примфръ къ подражаню, Наровчат- 
ское земство отпускать ва льготныхъ услошахъ орудя и 
машины отказывается, мотивируя свой отказъ тфмъ, что 
духовенству не дано права дЪлать долговое обязательство, 
пастырскае собрав!е постановило, обратиться съ ходатай- 
ствомъ въ губернекую земскую управу не найдетъ ли она 
возможнымъ устранить таковыя препятстйя и разр шить. 
отпуекъ оруд духовенству на одинаковыхъ льготныхъ ус- 
ловяхъ съ крестьянами. На семъ резолюц1я Его Преосва- 
щенства, послдовала такова»: „ВполнЪ одобрается. Сер- 
Дэчн, благодарю подписавшихъ Фе постзановлене священно- 
служителей за ихъ ревностное старане о наилучшемъ 
исполнени ими пастырсваго долга и призываю ва всЪхъ 
благословене Боже. Прошу и молю всфхъ трудиться еди- 
нкдушно во славу Божю и для спасен1я ближняго“. 

<» По поводу отсутствйя одвого священника на пастыр- 
скомъ собран1и, не ув®домившаго 0. благочиннаго о причи- 
в своей неявки и возникшей отсюда переписки, посл$до- 
вала такая резолюц!я Его Преосвященства: „,Внушается 
священнику № не вывуждать меня своею неисправност!ю къ 
излишней перепискЪ. Нужно своевременво извфщать благо- 
гочиннаго © причин своей неявки на пастырское собране, 
не дожидаясь особыхъ по сему запросовъ отъ начальства. 
Стыдно такъ отвоситься въ дЪлу. Приескорбно, что священ- 
никЪ № сзитаетъ такую свою неисправность мелочностю и 
въ донесен!и благочиннаго, исполнившаГго свой долгъ, видить 
непр!язвенное въ себЪ отношен1е“. 

—<Ф На рапорт одного благочиннаго съ представле- 
н1емъ годичнаго отчета (съ звачителтнымь опозданемъ) по- 
слВдовала резолюц!я Его Преосвященетва: ‚„Напоминается 
благочинному №, чго Слагочинническ!й отчетъ надлежитъ 
представлять своевременно“. 
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< По поводу годичнаго отчета благочиннаго 4-го окру- 
га, Наровчатскаго УЪзда, протоерея П. Лентовскаго, по- 
слвховала между прочимь, такая’ резолющя Е ко’ Пребевя- 
щенства: „Необходимо ‘употребить вве сЖарав!е въ’ пбнолае- 
н1ю церковныхъ’ библ!отекъ. “чтобы ‘желающиеизь прихожанъ 
могли’ вбегда пользоваться“? полезными изътэтихво библ отевъ 
нИРами ‘для ‘чтентя“. ЕН! 1885859891 
” > Въ ‘бвбёмъ ''подичномв отчет 7 благочинныйо прот. 
1. Левтовекий, 'товоря о’разваго рода’ ‘дефектахь све фели- 
г1озно-нравственной жизни паствы; ‘пишет, между: прочимъ, 
слздующее: ‚Нельзя ‘умолчать! 0’томъ, что’ въ скорби пас- 
тырей т6хъ приходовъ/ гдз” еуществують ^‘земледвльческия 
помфщичьи экономи, ^ послЪдн1я” въ праздничвые) дни. отвле- 
кают трихожанъ о0т6 о пос щен1я ‘храмал Бояйя; словно. бъ 
цЪлкю’ назначаемыми ‘въ гэти одни работами; ‘особенно дфтомъ 
и получкою дезегь! 65) пресловутымъ о ‘змогарычема“. Такую 
же вредную" роль" играетъ-и администращя волоствыхь, прав- 
лен, назначая сельскле сходы въ: праздничныесдни съоран- 
няге утра“. По поводу» сегосрезолющя, Его. Преосвященетва: 
„Просить обтъ моего имени, г. Губервалора о’ распоряжени, 
чтобы сельсые сходы не были назначаемы съ ранняго, утра 
до окончаня:. церковной, службы въ воскресвые и празд- 
вичные . дви: | аНЫ 
Ф- На. рапорт благочиннаго № съ. представлентемь 
тодичнахо отчета, послВдовала ‹ сяЪдующая резолюцля Его 
Преосвящевства: („Судя по, отчету, въ № благочинническомъ 
округв нфть живой пастырекой дЪательности, важь будто 
этотъ оБругъ отдфленъ китайскою ст$ною отъ _всЪхь про- 
чихъ округовъ Пензенской епарх!и. Да и представленемъ 
отчета благочинный запоздалъ значительно, не смотря ва 
распоряжене Епархальваго Начальства. Глубоко прискорб- 
‚ во такое положенте ды Давно пора разсудить о перене- 
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сени базаровъ съ воскресныхъ и праздничныхь на будне 
дни, да и о многомъ другомъ въ округ“, 

> На. рапотЪ. благочиннаго, протоерея г. Керенска, 
Н. Любимова, ‘съ.. предетавлев1емъ годичваго отчета, по 
поводу сказаннаго 0. благочиннымъ, что въ нфкоторыхъ 
приходахъ по воскреснымъь и праздвичнымъ днямъ служатся 
торжественныя вечерни. и читаются аваеисты, послЪдовала 
резолюц1я Его Преосвященства: „торжественныя вечерни съ 
чтен1емъ акаоистовъ вЪ воскресные дни должны быть со- 
вершаемы ‘въ, каждой приходской церквей. 

-—Ф—` Открыты церковно приходек!е‚ ссовЪты. въ. селахъ: 
Синцевъ, и’ АлександровкЪ, Мокшанскаго у$зда, ЗавиваловкЪ 
Чембарскаго у зда, ЕвлашевЪ и КонстантиновкЪ, Саранскаго 
уззда. По’ поволу’ сего резолюцщ1я ЕгоПреосвященства: „На- 
дЪятельность вновь ‘узрежденныхъь церковно-приходскихъ со- 
вЪтовъ призываю’ благословеве. Боже“: 


$ Открыты  церковно-приходеке ‘совзты въ селахъ: 
Булгаков, Саранскаго уфзда, и БекетовкЪ, ’Мокшанскаго 
уЪзда, 

—Ф Учреждены церковно-приходск1е совзты: пра Бо- 
гоявленской церкви г. Керенска и въ селахъ: Новод вичьемъ 
РукавЪ, Краснослободскаго у%зда, Вазенномъ Майдан и 
Шадымскомъ Майданз, Наровчатскаго уфзда. По ‘поводу 
сего резолюц!я Его Преосвященства: ‚Призываю блатосло- 
вене `Рож1е на дфятельность вновь учрежденных» церковно- 
приходекихь совЪтовъ“. 

—<®- По поводу открыт!я церковно-приходскихь сов*- 
товъ въ селахъ Лещиновз и Блиновк$, Нижне-Ломовскаго 
у$зда, послЗдовала резолюц1я Его Преосвященства: ’,Богъ 
благословить наилучшимъ успфхомъ дЗательность вновь 
учреждаемыхъ церковно-приходсвихъ совзтовъ“. 
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—Ф На рапорт священника села МЛиповки. Чембар- 
скаго Ууфзда, о. Тимофея Пономатькова съ донесешемъ объ 
открыт1и имъ въ приход» общества, трезвости, посл довала, 
резолюц1я Его Пребосвящеяства: ‚,Богъ благословить вновь 
учрежденное общество трезвости наилучшимъ усп%хомът. 
Молюсь объ укр$филен!е трезвенниковъ 'предстательствомъ 
Царицы Небесной въ данвомъ ими обфтЪ*: “ 

<$®- Открыть церковво-пряходсвй совзтъ при 'Тро- 
ицкой церкви г. Инсара. 

<> Покойнымъ преподавателемъ Пензевской дух.’ се- 
минар!и Д. И. Троицкимъ завфщано въ кабедральный со- 
боръ въ г. Пенз$ 200 руб., Введенской, въ г. Пензв, цер- 
кви 200 руб., монастырамъ г. Пензы мужскому и ‘женско- 
ну по 200 руб., въ Срётенскую церковь г. БЪлева, Тульск. 
губ., 200 руб. съ тфмъ, чтобы деньги положены были въ 
кредитвыя учрежден!я, а процентами пользовались ‘бы прич- 
ты названныхъ церквей. 

—<— По духовному завфщаню Пензенскаго купца 
0. Д. Кузнецова, утверждевнаго въ исполнен!ю окружнымъ 
судомъ, поступило въ пользу причта Пензенскаго жевека- 
то монастыря 1000 руб. за вфчный поминь зав®щатетя и 
его родныхЪъ, на похороны и на благотворительныя л%ля’то 
сему же завЪщанио употреблено 4000 руб. 

< По духовному зав5щавю крестьявки А. П. Замя- 
тиной, утвержденному къ исполневю окружвымъ судомъ’ 
завзщано въ еобственяость Владимирской, г Краснослобод- 
ска, церкви домъ съ надворными постройками дла по‹ьзова- 
ня причту означенной церкви за вЪчный помияъ завфща- 
тельницы и_ея 'родственвиковъ. 

==> По. духовному зав5щан1ю, утвержденному ныв%Ъ къ 
исполвен!ю. окружнымь судомъ; потомственвымь почетнымъ 
гражданиномъ Н..А..Ненюковымъ пожертвовано въ с0бор- 
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ную церковь г. Ераснослободска 500 руб.; процентами съ 
50его капитала долженъ пользоваться соборный причтъ. 

$ По,духовному завфщаню крестьянина П. Калмы- 
вова, утвержденному къ исполнен1ю окружнымъ судомъ дол- 
жно поступить въ: пользу Н.-Ломовскаго ‚мужекаго мона- 
стыря сто рублей; въ Н.-Ломовеюй  Крестовозлвижинсклй 
соборъ сто рублей и на построене колокольни при семъ. 
собор$ 200.руб. 

По церковнымь школамз. Училищнымь СовЪтомъ при 
Св. СиводЪ отпущены на постройку зданшя женской церк. 
прих. школы при Петропавловской церкви въ г, Пенз$ 
3000 т., ва ‘ремонть Русско“Качимской второклассвой шко- 
лы 1000 р.,. на ремонтъ Василъевской, второклассной шко- 
лы. 8137. р. въ п0соб1е въ мфстнымъ средствамъ на ре- 
монтъ школы въ с. ШадымЪ, Наровчатскаго у%зла, 300 р., 
въ. дер. КавторовкЪ, Саранекаго уззда, 200 ЕВС 
ПлесЪ, Мокшанскаго уфзда, 200 р.. и въ с. Гремячевк$, 
Город, у., 100. т., Правлевемъ Московско-Казанской же- 
лЪзной дороги высланы Рузаевской станц1онной церковно- 
приходской школ, 750 р. за обучеве 15 учащихся, роди- 
тели которыхъ состоять на службЪ Общества, дороги. 
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Извтьспия и замльтки. 
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Миссонерсте соъзды. Нывфшвимъ’  лЬтомъ, ‘по ‘опре-- 
“дфленю Св. Синода, состоятся ‘областные  съЪзды въ Кава- 
ни съ 13—96 юня ‘и въ ИркутекЪ ‘съ 25 (юня’ по’ 5 ‘ав- 
густа. Задачи съ$здовъ обнимаютъ мисе1ю внфшнюю; ‘но’ въ 
программ упомянутыхъ съЪздовъ затронуть рядъ вопросовъ, 
выходящихъ за предЪлы чието духовной мисс1онерской дЪя-. 
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тельности, „МНО! 1е вопросы касаются кавъ общаго’ культур- 
наго состояня инородческаго населен!я восточныхь окраинъ 
государства, такъ ровно и м$ръ пробщен!я его къ русской 
государственвости и противодЪйств1я все усиливающейся за 
посл дн!е годы татаризац1и края. Въ собтавъ създовъ, 
вромЪ мисе1онера и представителей церкви, приглашаются 
знатоки востоковЪ ВН я, профессора, учителя изъ ‘дЪятелей 
инородчеекато просвфщен1я, а также и представители м%- 
стной администрации. И такъ какъ положен1е инородческаго 
вопроса въ восточныхъ губершяхъ Европейской и Азатской 
Росс!и обращаетъ особое внимаше и центральное управле: 
ве мин. вн. дЪлъ, то министръ вн. дЪлъ, по соглашен!ю съ 
Св. Синодомъ, призналъ полезнымъ комагдировать на ука- 
занные съЪзды и своего представителя. 

> _ Медицинск!й совбтъ, обсудивъ докладъь 060бой 
комисеш, образованной для предварительнаго разсмотрЪ ня 
выработавныхъ особымъ сов$щанемъ при Св. СинодЪ о по- 
ложенй о поводахъ къ разводу, далъ свои заключеня по 
тЪмъ изъ поводовъ, которые входятъ въ компетенцию совЪ- 
та, признавъ, что 70в800ами кз 2а3в00у моиута служить: 
1) неспособность одного изъ супруговъ Еъ полному сожи- 
то или дЪторождонио; 2) жестокое обращеше, 3) душев- 
ная болЪзнь и 4) сифитисъ. (0. Б.). 

Юридичестя права прихода. По ивищатив  пред- 
сфдателя думской вЪроисповфдной комиссии П. В. Камен- 
скаго и за подписью членовь Думы В. А. Караулова, А. 
И. Гучкова, П. Н. Мвлюкова, М. М. Алексвенка, еп. Ев- 
лог1з, В. К, фонъ- Анрепа и многихъ священниковъ внесено 
въ Луму законодательное предположен!е о возстановлени 
юридическихъь правъ православнаго прихода. 

() сборалё в5 церкви. Тульсмй епарх!альвый съ%здъ 
поставовилъь просить преосвященнаго возбудить ходатайство 


— 462 — 


предъ Св. Синодомъ о возможномъ сокращен существую- 
щихъ кружекъ и подписвыхь листовъ, уже находящихся въ 
церквахъ, и о введени новыхЪ только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ. Постановлее съ да было сдано на заключене кон- 
систорш. По справкВ послЪдней, въ Тульской епархии л%- 
лаются сборы: 1) по подписныымъ листамъ, выданнымъ бла- 
гочиннымъ, числомь—7; 2) по таковымъ же, выданнымъ 
причтамъ, —2; 3) по кружкамъ, учрежденнымъ высшимъ 
начальствомъ и обносимымъ въ указанные дни и нед$ли, — 
8; 4) по таковымъ же, обвосимымъ поочередно, —7; 5) по 
кружкамъ, учрежденнымъ епарх1альнымъ начальством, —3; 
6) въ пользу епарх1альнаго попечительства за каждой служ- 
бой—1 и 7) въ пользу м$етнаго церковно-приходскаго по- 
печительства поочередно—1. Итого въ Тульской епархш 
разнаго рола кружекъ и подписныхь листовъ—29, Конси- 
стор1я дала завлючен!е, что ходатайствовать объ уменьше- 
ни сборовъ по книжкамъ и листамъ нельзя, но что сл$цу- 
етъ обносить въ строго опредвленномь порадкВ: сначала 
церковный кошелекъ и кружку, зат$мъ—вь пользу епар- 
хальнаго попечительства и, наконецъ, срочную или оче- 
редную кружку,— всего четыре кружки; а подписные листы 
предлагаются вн богослужевй.—На обиле сборовъ въ 
перквахъ во время богослужен1й обращали вниман1е и 
друге епархлальные съЪзды, указывавийе на неудобство. 
ихъ и для молящихся, и для священнослужителей, и для 
м5стнаго. церковнаго хозяйства; по этому вопросу было 
мотированное постановлене петербургекаго епарх1альнаго: 
съЪфзда, разработавшаго и мфры къ упорядоченю сборовъ въ 
церквахтъ, 

Де преподаваню зищены и медицины вв духтовныг 
семинарляхв. Соедивенаое засздане чЧленовъ комисс1и, обра- 
зованной при учебномъ комитет Св. Синода для составле- 
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на программы преподавав!я гиены” и медицины ‘въ духов“ 
ныхъ семиварляхъ, и членовь учебнаго ‘комитета, обсудивъ 
выработанную программу, признало’ тавовую удовлетворя- 
ющей всзмъ требовашныъ и постановило ры ее на 
разсмотрн!е Св. Синода. 

0 премь семинаристова в Баршавени универси- 
тетз. Согласно ходатайству совзта Императорскаго Вар- 
шавскаго университета министерство народнаго просвфщен!я 
разрЪшило принимать въ наступающемь 1910—11  акаде- 
мическомъ году въ студенты назвавнаго университета воспи- 
танникоРъ православвыхъ духоввыхъ семинар!й, окончивших ь 
курбъ УТ и Г\ классовъ, ва прошлороднихь ‘условахъ, а 
именно: 1) имъющихь въ аттестатахъ не менфе 4-хъ въ 
общемъ вывод по общеобразовательнымь предметамъ (рус- 
ск языкъ, древн!е языки, математика и физика) при удо- 
влетворительной отмфткЪ по одному ‘новому языку (фравцуз- 
скому иди нфмецкому); а) безъ экзамена при побтуплени 
на Факультеты:  историко-филологическлй, юридически 
медицинсвй и 6) по экзамену при университет® (по мате- 
матикЪ и физик) при поступлени ва физико-математиче- 
ск факультетъ; 2) неудовлетворяющихъ требован!ямъ п. 
1-го, т. е. имзющихъ средв!й балль по общеобразователь- 
нымъ предметамъ ниже 4 и неимЪщихъ отм$тки по новому 
языку—по экзамену при университет (по математикЪ, фи- 
зик$ и одному новому языку) ири поступлении на всз 
факультеты. | 

Увеличено `жаловатя учителяма церк. школь. Вюд- 
жетная комисстя приняла законопроекть объ ассигнован!и 
500,000 р. въ годъ на увеличен!е жалованья учащимь въ 
церковныхъ школахъ, съ 1 юля 1910 г. 

Передача“ учимицз. Совфтомъ ‘министровь одобрено 
къ внесевю на разсмотр®=е законодательныхь учреждений 
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представлеше о передачЪ въ ВдЪве Св. Синода правосаав- 
ныхЪ сельскихъ училищь Прибалисвихь пуберн!. 

+ ДЛопартаментомь жел. дор. ХЪлЪ разъяевево, что 
учапцеся сред, и высш. учебныхь заведении, отправляющие- 
ся въ образовательныя  экскурсли, могуть совершать своп 
пофздки ве только сплошнымъ жельзнодорожньмь путемт, 
но также и воднымт,  шоссейными и ‚трувтовыми, дорогами, 
‘пользуясь ппи этомъ на жезБзныхь дорогахъ, за каждый 
непрерывный  учаетокъ отдЪльно, скадкою. въ 75. проц. съ 
цфны билета, ПТ, класса, (‚„Колоколь“- № 1245). 

—>— Законопроекть 00ъ увеличена жалованья настав- 
нива духовно-учебныхъь заведений Гос, Думой отклоненъ. 

Второк лассныя школы. ‚ Предположеше' о преобразо- 
ван1в нЪкоторыхе. второклассвыхъ. ШБОЛЪ ВЪ общеобразова- 
тельных, трехклассвыя, церковно-приходскля школы —Ны- 
нф, оставлено, ы 

$ Образованныя Св, Сиводомъ › #0. мисс для пере 
смотра. профиммь. духовныха семинарий и училище 
старательно  выполнають  возложенное на ВихЪ поручене и 
стрематся ‚внести въ нихъ все существенное. и необходимое 
для питомцевъ духовныхь школъ сообразно съ потребвостя- 
ми ихъ будущаго служеня и съ обоснованными выволами 
современной науки, Къ каникуламъ всЪ программы несом- 
нЪнно будуть разработавы; во согласоване ихъ и приспо- 
<облен1е къ общему ‚учебному плачу, конечно, потребуеть не 
мало, зремепи и труда, почему трудно надфяться ва введе- 
ве ихъ съ начала будущаго учебнаго года. Въ интересахъ 
дЬла поспфщноеть не можеть быть признана желательною. 

Предметы пастырской дъятельности. Тверская Епар- 
хлальныя Вфдомости, призывая, православное духовенство къ 
бодрственному стояню на стражЪ редиг1озно- вравствевныхь 
интересовъ, прихожанъ, выск&зываютъ горькое. сЪтовавте по 


+ 
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поводу мвогочисленныхь „рёцептовь“‘, предложенвыхь въ 
посл дне годы духовенству относительно его дФательности, 
на пользу народную. Настойчиво предполагалось духовенству 
устроять при приходскихь церквахъ приходск!е совЪты... 
Шли предположевтя по часты медицинекаго лечен1я... Реко- 
мендовалось участте въ кредитныхь товариществахъ. Пред- 
лагалось духовенству заняться устройствомъ земледЪл!я и 
пчеловодства, ‹‘ъ ревомендац1ей прививать ВЪ народ% китай- 
свлй способъ обработки земли и культуры злаковт. Однимъ 
словомъ, отовсюду шли самыя разнообразныя предложения 
духовенству работать и работать на пользу. ‚народную. Но 
грустно то, что, почти вез господа изъ свфтекихъ, не по- 
кладая рукъ прописывающе духовенству рецепты-—работать 
на пользу народную, или умалчивьютъ о пастырскомъ ру- 
воводетв$ душами пасомыхъ, или не сочувствовали этой дЪ- 
ятельности духовенства. А пастырямъ православной Церкви 
прежде всего надо вЪдать о своихъ духовныхъ пастырскихъ 
обязанностяхъ, „Отъ сердца’ желаемъ, — говорятъ Тверскя 
Епарх. ВЪдомости, пусть пастыри, заботятся о духовномъ 
просв$щен1и вашего народа веЪми законными, и возможны- 
ми ‘способами! и ‘средствами; ис неготолько: лвъ | храмЪ ицвъ 
0к0л$; н0‘и(вь ‘домахь ‘прихожанъ. Пусть “борятся! ‘съ по: 
рочвоет1ю, 'рубостью правовъ, ‘суевзрлемъ и враждою люд- 
скою. Пусть будуть они въ этомь пастырскомъ дфлани 
глубоко убЪждены, вдохновлены и, съ помощью благодати 
священства, сами духовно бодрствуютъ, дабы съ успфхомъ 
могли немощи немощныхь носить. Пусть не забывають они 
въ часы досуга отъ пастырскихъ трудовъ и работы для се- 
бя— на полБ,. въ саду, огородЪ, пасзкЪ,—но въ такой м$- 
р и степени, чтобы не подавлять работы духовной и не 
увизить своего пастырскаго, духовнаго’ авторитета... Что 
пользы въ томъ, если священникъ бросается отъ однаго ма- 
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тер!альнаго дёла къ другому, мечется, досадуетъ ва людей, 
не спитЪъ изъ-за матеральныхъ невзгодъ ни ночью, ни днемъ, 
разбрасывается духовно, тратитъ свою духовную ‘эЭнерг1ю по 
пустакамъ, часто безъ плана, Системы, глубокой ‘обдумакно- 
ети, и изъ-за этого упускаетъ главное свое д%л0? Что поль- 
вы, наконець, въ томъ, если нива земная будеть `утучнена 
и богата плодами, а паства, или нива духовная будетъ за- 
пущена и безъ должнаго духовнаго руководства и вниман!я? 
ВЪдь за духовное пастырство, за водительство христ1анскихъ 
душьъ во спасеню пастыри православной Церкви будуть 
отдавать отчетъь предъ Пастыреначальникомъ!“. 


И 


Правлен!е и духовнаго учи- 
лища объявляетъ, что съ августа мЪсяца сего года 
при училиш$” открывается ‘должность ‘третьяго 
надзирателя, еъ еодержантемъ въ 360 туб. въ годъ, 
при: готовой квартир» 60. столомъ, ‹ Желающие. за- 
нать эту должность могутъ подавать прошен1я. на, 
имя смотрителя училища письменно и лично, 

При прошенти должны быть приложены нуж- 
ные документы оплаченные установленнымь гер- 
бовымъ сборомъ. 
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